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Норвежский Хельсинкский комитет (НХК) является неправительственной организацией, 
которая следит за соблюдением прав человека в соответствии с трактатами ОБСЕ в странах-
членах ОБСЕ и способствует продвижению международных стандартов прав и свобод человека 
на национальном и международном уровнях. Деятельность НХК основана на убеждении в том, 
что документирование фактов и выявление нарушений, а также активное содействие 
гражданского общества развитию уважения к правам и свободам человека помoгают 
государствам защищать права граждан как внутри страны, так и во всем мире. 

В своей работе НХК опирается на международные соглашения по правам человека, принятые 
Организацией Объединенных Наций, Советом Европы, Организацией по безопасности и 
сотрудничеству в Европе (ОБСЕ), а также на Хельсинкскую Декларацию от 1975 г.

Деятельность НХК распространяется на страны Европы, Северной Америки и Центральной 
Азии. НХК является политически независимой организацией и действует вне зависимости от 
того, какую идеологию или политическую стoрону поддерживают правительства этих стран.

Как мы работаем?

Контроль за соблюдением прав человека и отчетность
Посредством мониторинга и публикации отчетов о проблемных ситуациях с правами человека 
в отдельных странах НХК информирует общество о существующих нарушениях. НХК уделяет 
особое внимание гражданским и политическим правам, включая основные принципы свободы 
выражения мнения, свободы религии и убеждений, права на мирные собрания и свободы 
ассоциаций. Тщательное изучение ситуации непосредственно в местах выявленных 
правонарушений и тесное сотрудничество с ключевыми представителями гражданского 
общества являются основными методами работы НХК. Комитет имеет обширный опыт 
наблюдения за выборами, регулярно направляя миссии наблюдателей в различные страны в 
течение последних двух десятилетий.

Поддержка демократических процессов 
Путем обмена знаниями и предоставлением финансовой поддержки, НХК способствует 
развитию независимого гражданского общества и общественных институтов, а также свободных 
средств массовой информации. Хорошо функционирующее гражданское общество является 
предпосылкой и непременным условием для становления демократии.

Образование и информация 
С помощью программ обучения и предоставления информации о демократии и правах 
человека, международном праве и межкультурном взаимопонимании мы стараемся привлечь 
внимание к проблеме нарушения прав человека. НХК ставит своей целью воздействие как на 
общественное мнение, так и на позицию правительств в вопросах соблюдения прав человека.  

Международные процессы
Как и в случае с образовательными проектами, НХК стремится влиять на правительства и 
международные организации посредством участия в международных процессах, встречах и 
конференциях с тем, чтобы права человека стали для них приоритетом.
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Доклад составлен Информационной службой «Форума-18» совместно с Норвежским 
Хельсинкским комитетом и отражает результаты работы по укреплению свободы 
вероисповедания в Казахстане и Кыргызстане путем мониторинга ситуации. Stefanus 
Alliance и Центр мира и прав человека Осло являются партнерами в рамках данного 
проекта, но по другим видам деятельности.

Выражаем глубокую признательность всем лицам, предоставившим информацию для 
нашего доклада. 

Мы благодарим Министерство иностранных дел Королевства Норвегия за финансирование 
проекта.
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1 Предисловие

Настоящий отчет основывается на опубликованном в 2010 г. докладе «Нарушенные 
обещания: Свобода вероисповедания и проблемы свободы убеждений в Казахстане и 
Кыргызстане»1 и представляет собой его обновленную версию. Доклад состоит из: 

-- введения в общие тенденции политики двух государств в области свободы 
вероисповедания и описания последствий, связанных с проводимой политикой; 

-- рекомендаций государствам и международным заинтересованным сторонам; 

-- описания текущего состояния в области свободы вероисповедания в Казахстане, 
анализа нового Закона о религии и соответствующих частей нового Уголовного и 
Административного кодексов; 

-- описания текущего состояния в области свободы вероисповедания в Кыргызстане, 
анализа новой государственной концепции по вопросам религии, в той мере, в 
которой она нам известна; 

-- изложения основных компонентов свободы вероисповедания в международном 
праве в области прав человека; 

-- презентации наиболее важных обязательств ОБСЕ по человеческому измерению в 
области свободы религии или убеждений с 1975 г. до конца 2013 г.

Мы посетили Кыргызстан и Казахстан несколько раз и встретились с представителями 
властей, религиозных общин, активистами гражданского общества и научными деятелями, 
провели большое количество интервью лично или по телефону. Мы уважаем желание 
некоторых из опрошенных оставаться неназванными. 

Мы благодарны представителям религиозных групп, которые поделились с нами своими 
проблемами, а также властям Кыргызской Республики,2 которые были активными 
единомышленниками в ходе нашего диалога. Однако данный отчет не включает в себя 
информацию и точки зрения, озвученные в процессе общения.3 Проект доклада был 
предоставлен представителям киргизских властей, чтобы они могли высказать свои 
комментарии. 

1	 См. русскую и английскую версии доклада 2010 г: http://nhc.no/no/publikasjoner/rapporter/Broken+Promises%3A+F
reedom+of+religion+or+belief+issues+in+Kazakhstan+and+Kyrgyzstan.9UFRvI23.ips

2	 В настоящее время официальное название страны – «Кыргызская Республика», однако наряду с этим названием 
все еще используется вариант «Кыргызстан».

3	 В диалоге с властями Кыргызстана Центр мира и прав человека Осло является партнером Норвежского 
Хельсинкского комитета, но не является соавтором этого отчета.

http://nhc.no/no/publikasjoner/rapporter/Broken+Promises%3A+Freedom+of+religion+or+belief+issues+in+Kazakhstan+and+Kyrgyzstan.9UFRvI23.ips
http://nhc.no/no/publikasjoner/rapporter/Broken+Promises%3A+Freedom+of+religion+or+belief+issues+in+Kazakhstan+and+Kyrgyzstan.9UFRvI23.ips
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Мы надеемся, что доклад окажется тем ресурсом, который будет способствовать 
продолжению процесса приведения политики Кыргызской Республики в соответствие 
с международными стандартами по правам человека. Мы также надеемся, что 
казахстанские власти пересмотрят действующую политику и законодательство, явно 
нарушающие международные стандарты.

За плодотворное сотрудничество мы хотели бы поблагодарить Галину Колодзинскую 
из Межконфессионального совета Республики Кыргызстан и Дмитрия Кабака из НПО 
«Открытая позиция» в Кыргызстане. Их работа по включению проблемы свободы 
вероисповедания в общий дискурс о правах человека в Кыргызстане является образцовой.
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2 Вступление

Центральная Азия граничит с Россией, Китаем, на юге – с Афганистаном. Жители двух 
самых северных республик – Казахстана и Кыргызстана на протяжении всей истории 
придерживались целого ряда религий и верований. Буддийские воззрения гостей из 
Китая, распространение ислама оказывали свое влияние на существовавшие тогда 
традиционные природные формы верования, такие как тенгрианство. Христианская вера, 
как принято считать, распространялась среди азиатских дворов во времена Великого 
Монгольского государства в 13 в. Русские православные церкви стали строиться пятью 
веками позже на завоеванных царской Россией территориях. Суфизм, ветвь ислама, 
находящийся под давлением в современном Казахстане, разделял и проповедовал высоко 
чтимый ученый Ходжа Ахмед Ясави, покоящийся в знаменитом Мавзолее, воздвигнутом 
Тамерланом в Туркестане, западный Казахстан. В период Советского Союза республики 
попали под гнет атеизма.

Город Туркестан, основанный 1500 лет назад

В Казахстане и Кыргызстане никогда не было большого числа активных защитников 
свободы вероисповедания для всех. Зачастую дискуссии в этих странах строятся на 
недоразумениях, своеобразном понимании, что эта свобода касается только религиозной 
одежды, образования или ритуалов в обществе, или на том, что это автоматически вступает 
в противоречие с правами меньшинств в стране. Существует также тенденция смещать 
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фокус внимания с того, что законодательство и власти обязаны гарантировать в контексте 
международного права. В некоторых выступлениях Организации по безопасности и 
сотрудничеству в Европе (ОБСЕ) была отмечена тенденция разделить рассмотрение 
этих свобод на три направления, в зависимости от верований. Как демонстрирует наш 
доклад, эти недоразумения исходят из отсутствия понимания того, что такое свобода 
вероисповедания, и невладения информацией о том, как обстоят дела с этими свободами 
в Казахстане и Кыргызстане. К счастью, все большее число местных правозащитных 
организаций и организаций международного уровня начали работать над обеспечением 
этой свободы, основываясь на четком понимании международных стандартов.

Хотя право на свободу вероисповедания является индивидуальным выбором, оно 
также включает в себя право исповедовать свою веру вместе с другими. Тем не менее, у 
относительно молодых государств, Казахстана и Кыргызстана, это понятие сталкивается 
со строгой обусловленностью национальности, этнической принадлежности и веры, 
что оказывается явным нарушением права личности на выбор своей религии. Это одно 
из негативных последствий формирования современного государства, которое при 
этом активно культивируется властями этих стран, начиная со школьных учебников и 
заканчивая освещением событий в СМИ, делающих акцент на традиционной религии 
казахов, киргизов или русских. 

Такой акцент на национальности, религии и традиции хорошо вписывается в растущую в 
Российской Федерации и русскоязычных СМИ тенденцию сопоставлять традиции, семью 
и религиозные ценности с правами ЛГБТИ, гендерным равенством и правами личности, 
которые, согласно пропаганде, уже привели к моральному падению в Европе. Подобные 
манипуляции терминологией являются одним из самых разрушительных факторов, 
возникающих в диалоге по правам человека сегодня, так как законные дискуссии по 
оценке прав искажаются теориями культурной относительности и «разбавлением» 
стандартов в области прав человека, согласованных десятилетия назад.4

Свобода исповедовать свою религию вместе с единоверцами осложняется нарушениями 
других основополагающих прав, ограничениями в отношении СМИ и нехваткой 
общественных дебатов, запретом на общественные собрания, дискриминацией 
меньшинств, авторитарным правлением, громоздкими процедурами для создания 
сообществ, коррупцией, кумовством и социальной незащищенностью – это лишь 
незначительный список проблем. Чаще всего допустимость нарушений прав человека 
в обществе вызвана изменившимся климатом после так называемой войны с терроризмом. 

Опыт Ирландии и Великобритании в Северной Ирландии показывает, что прочная, 
официально установленная защита верховенства закона и прав человека – в том числе для 
тех, кто подозревается в совершении террористических актов, - является неотъемлемой 

4	 См., например, NHC Policy Paper No 5-2014: http://nhc.no/no/nyheter/Russia%E2%80%99s+traditional+values+initiati
ve+result+in+abuse+at+domestic+level.b7C_wlnKY2.ips

http://nhc.no/no/nyheter/Russia%E2%80%99s+traditional+values+initiative+result+in+abuse+at+domestic+level.b7C_wlnKY2.ips
http://nhc.no/no/nyheter/Russia%E2%80%99s+traditional+values+initiative+result+in+abuse+at+domestic+level.b7C_wlnKY2.ips
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частью борьбы с терроризмом. Но в последнее время в некоторых странах с устоявшейся 
демократией и в авторитарных государствах борьба с терроризмом используется для 
легитимизации ограничения большего числа свобод, как показано выше, в том числе 
свободы вероисповедания. В Казахстане это проявляется не только в громоздком процессе 
регистрации религиозных групп. Под видом антитеррористической деятельности, в 
поисках так называемого радикализма и экстремизма, происходит легитимизация цензуры 
религиозных текстов, осуществляется отказ в регистрации некоторых религиозных групп, 
оправдывается безнаказанность за нарушения, совершенные правоохранительными 
и другими органами, формируется общественное мнение, которое характеризуется 
враждебностью по отношению к определенным группам и верующим, в особенности 
к правоверным мусульманам и так называемым нетрадиционным, харизматическим 
христианским группам. 

И Казахстан, и Кыргызская Республика являются членами Шанхайской организации 
сотрудничества (ШОС), основанной в 2001 г. с целью повышения безопасности и 
сотрудничества в государствах-членах, в частности в области борьбы с терроризмом. 
Сотрудничество между Казахстаном, Кыргызстаном и другими государствами в 
возглавляемой Китаем и Россией организации вызывает особую озабоченность в этой 
области в связи с отсутствием прозрачности в ее документах. Еще одним поводом для 
беспокойства является принцип взаимного признания, который обязывает каждое 
из государств-членов включать любой акт терроризма, сепаратизма или экстремизма, 
имевший место в другом государстве, в свою правовую систему, даже если национальное 
законодательство не имеет такого положения. Наконец, отсутствие общего или точного 
определения терроризма может приводить к злоупотреблениям.5

Власти Казахстана и Кыргызской Республики используют риторику угрозы терроризма 
изнутри, а также из Афганистана, в противовес международной критике. Интересно, что 
международное сообщество все более склонно принять эти доводы, возможно, в связи с 
чувством ответственности за события в Афганистане и их побочные эффекты. Однако, как 
указано в этом докладе, мы утверждаем, что отсутствие социальной безопасности, вместе 
с нищетой, безработицей и распространением кумовства и коррупции, является более 
вероятной причиной вступления недовольных представителей молодежи в Казахстане 
и Кыргызстане в радикальные организации. Используя одну и ту же уничижительную 
терминологию и ограничительный подход ко всем религиозным группам, власти рискуют 
оттолкнуть также умеренные религиозные группы, которые могли бы внести позитивный 
вклад в общество и облегчить бремя правительства путем предоставления помощи 
уязвимым группам.

Президент Казахстана Н. Назарбаев мог воспользоваться двумя недавними реформами, 
чтобы привести ситуацию в соответствие с международными стандартами и 

5	 См., например, FIDH and partners 2012 report: “SCO: A vehicle for human rights violations”: http://www.fidh.org/IMG/
pdf/sco_report.pdf

http://www.fidh.org/IMG/pdf/sco_report.pdf
http://www.fidh.org/IMG/pdf/sco_report.pdf
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обязательствами. Тем не менее, октябрьская редакция Закона о религии 2011 г. не только 
имеет более ограничительный характер, чем ее предыдущая версия, но и противоречит 
собственным заявленным намерениям, международным конвенциям и Конституции 
Казахстана. 3 июля 2014 г. Назарбаев подписал пакет изменений, реформирующих 
Уголовный и Административный кодексы, которые нарушают гражданские права в 
еще большей мере. Кроме того, все законы наполнены размытой терминологией, что 
создает дополнительные препятствия для верующих, которые пытаются соблюдать 
их, а также для тех немногих независимых СМИ и активистов гражданского общества, 
которые сосредоточены на вопросах свободы вероисповедания. Наконец, обновленная 
практика принудительного содержания в психиатрических учреждениях, которая не 
применялась со времен Советского Союза, служит предупреждением другим о возможных 
последствиях манифестации и защиты прав человека в Казахстане.

Члены религиозных меньшинств Кыргызстана борются с ограничивающим по характеру 
Законом о религии 2009 г. Терминология закона является расплывчатой, и в нем не хватает 
руководящих принципов. Закон включает в себя громоздкие процессы регистрации, 
в результате которых были запрещены уже зарегистрированные группы, а также 
ограничивает импорт, использование и распространение религиозной литературы. 
Местные власти трактуют закон произвольно, а в некоторых случаях, опасаясь 
за собственную безопасность, им приходится идти на уступки разъяренной толпе. 
Зафиксированы попытки физического вмешательства мусульманских группировок, 
направленные на препятствование захоронению не-мусульман, сопровождающиеся 
бездействием полиции. Бездействие полиции также имеет место в случаях нападений 
толпы на собственность религиозных групп.

Закон является наследием свергнутого президента К. Бакиева, и власти Кыргызской 
Республики неоднократно заявляли о своем намерении привести его в соответствие с 
международными стандартами. В начале 2014 г. президент А. Атамбаев инициировал 
реформу национальной стратегии устойчивого развития и Концепцию государственной 
политики в религиозной сфере 2014-2020 гг. На первоначальном этапе надежды на 
улучшение возросли, поскольку это предусматривало участие негосударственных 
субъектов и так называемые диалогические встречи в районах Кыргызстана. Однако 
вскоре стало очевидно, что внесенные изменения оказались не только положительными, 
и проблема произвольной реализации законов на местном уровне сохраняется. 

Заключая вышесказанное, можно сказать, что Закон «О религиозной деятельности и 
религиозных объединениях» 2011 г., Пакет поправок к Уголовному кодексу 2014 г. и 
культивируемое государственными СМИ отношение к традиционным и нетрадиционным 
религиям и их восприятие обществом демонстрируют: государственная политика 
межконфессионального согласия в Казахстане дается высокой ценой верующим и их 
защитникам. В Кыргызстане ожидания, что реформы государственной политики будут 
включать прогрессивную реформу репрессивного закона о религии бывшего президента 
Бакиева, до сих пор не привели к конкретным улучшениям на местах. В стране существует 
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еще целый ряд проблем, которые предстоит решить религиозным меньшинствам и 
обращенным в новую веру. 

В настоящем докладе излагаются вышеупомянутые проблемы и предлагаются 
рекомендации по их разрешению.
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3 Рекомендации

Властям Казахстана:

Пересмотреть Закон «О религиозной деятельности и религиозных объединениях» 
2011 г., новый Уголовно-исполнительный кодекс 2014 г. и другие, связанные с этим 
законы, для того, чтобы убедиться, что они находятся в соответствии с международными 
обязательствами Казахстана и национальным законодательством. Положить конец:

-- необходимости обязательной регистрации религиозных групп; 
-- цензуре содержания и ограничениям на распространение религиозных материалов;
-- ограничениям для иностранных религиозных деятелей;
-- суровым наказаниям за религиозную деятельность, защищенную Законом о правах 

человека;
-- дискриминации руководителей религиозных и других групп гражданского общества.

Остановить практику:

-- несправедливых судов;
-- наблюдений за религиозными группами и рейдов на них;
-- угроз лицам, подписавшим документы, представленные для регистрации религиозной 

группы;
-- депортации иностранных граждан или запретов на выезд граждан для религиозной 

деятельности, охраняемой Законом о правах человека;
-- насильственного помещения в психиатрические лечебницы за религиозную 

деятельность, охраняемую Законом о правах человека;
-- безнаказанности должностных лиц, которые нарушают верховенство закона.

Властям Кыргызской Республики:

Обеспечить приведение законодательства в соответствие с международными 
документами, подписанными Кыргызской Республикой, исключить положения, которые 
противоречат национальному законодательству. В связи с этим необходимо:

-- сделать обязательную регистрацию религиозной группы добровольной, облегчить 
и разъяснить требования по отчетности; 

-- прекратить цензуру религиозных текстов и материалов;
-- исключить запрет на прозелитизм, а также облегчить и разъяснить условия труда 

миссионеров; 
-- убедиться, что во всех регионах страны погребение усопших может осуществляться 

так, как предпочли бы родственники и близкие покойного; 
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-- положить конец безнаказанности чиновников всех уровней, злоупотребляющих 
законом и своим должностным положением во вред мирным верующим.

Привлекать представителей гражданского общества и верующих к подлинному диалогу в 
предложенном Государственном конфессиональном совете, убедиться, что необходимая 
информация была доступна участникам, что обсуждение проводится как на официальном, 
так и на государственном языках. 

Международному сообществу: 

Обращаться к свободе вероисповедания исходя из точки зрения, основанной на правах 
человека в индивидуальном и коллективном понимании для всех, а не с точки зрения, 
которая разделяет рассмотрение этой свободы, основываясь на верованиях;

Подчеркнуть важность соблюдения конфиденциальности, верховенства закона и 
прав человека, включая право на свободу вероисповедания, при защите населения от 
терроризма;

Остановить угрозу подхода на основе «традиционных» ценностей, верований и общин 
для установления универсальности прав человека, государственных обязанностей и 
терминологии и вернуться к внутренним принципам человеческого достоинства для всех.
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4 Свобода в вопросах религии в Казахстане

Несмотря на универсальный периодический обзор (УПО) Совета по правам человека ООН 
за октябрь-ноябрь 2014 г. по Казахстану, в этой стране наблюдаются продолжающиеся 
случаи нарушения свободы вероисповедания. Нарушаются также права, неразрывно 
связанные с правом на свободу выражения мнений, на свободу собраний и свободу слова. 
Этот отчет концентрируется на наиболее важных нарушениях свободы вероисповедания, 
зафиксированных с момента, когда последняя редакция Закона о религии вступила в 
силу в октябре 2011 г. и до августа 2014 г.6

Серьезные нарушения, задокументированные «Форумом 18» и Норвежским Хельсинкским 
комитетом (НХК), включают в себя: 

-- существующую зависимость реализации прав человека от государственного 
разрешения; 

-- систематическое расширение диапазона возможных «преступлений», за которые 
люди могут понести наказание, если они осуществляют свободу вероисповедания 
и смежных прав человека; 

-- факт регулярных безнаказанных нарушений правопорядка должностными лицами; 
-- Закрытие независимых мечетей и продолжающаяся тенденция закрывать другие, 

менее крупные, религиозные общины; 
-- цензуру религиозной литературы и предметов религиозного культа, включая жесткие 

ограничения на количество помещений, где такая литература и такие предметы 
могут распространяться; 

-- использование психиатрии против лиц, неугодных властям; 
-- запреты на выезд и заключение в тюрьму, распространяющиеся на лиц, осужденных 

за реализацию свободы вероисповедания без государственного разрешения; 
-- сотрудничество с другими государствами, которые серьезно нарушают права 

человека.

Основной подход Казахстана, идущий в разрез с международными обязательствами 
страны в области прав человека и грубо нарушающий эти права, заключается в том, чтобы 
поставить исполнение прав человека в зависимость от государственного разрешения и 
таким образом иметь возможность осуществлять контроль над обществом. Что касается 
свободы вероисповедания, то такая позиция властей прослеживается, среди прочего, 
в обязательной регистрации религиозных или духовных групп и в запрещении всей 
незарегистрированной религиозной деятельности. Эта тенденция была закреплена в 
новом Уголовном и Административном кодексах, которые вступят в силу 1 января 2015 
г. (см. ниже).

6	 Об информации, приведенной здесь, и текущей информации о свободе мысли, совести и убеждений в Казахстане 
см. доклады «Форума 18»: <http://www.forum18.org/Archive.php?query=&religion=all&country=29>
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Правительство не скрывало своего намерения использовать Закон о религии 2011 г. 
(см. ниже), чтобы уменьшить количество религиозных общин. Так, после того как 579 
небольших религиозных групп, включающих менее чем 50 взрослых членов-граждан 
Казахстана, были лишены регистрации, глава Агентства по делам религий Республики 
Казахстан (АДР РК) Кайрат Лама Шариф на заседании чиновников АДР РК 3 февраля 
2012 г. охарактеризовал уменьшение количества зарегистрированных религиозных общин 
на 13 % как «положительную динамику». С тех пор правительство неоднократно делало 
подобные заявления. Сразу же после окончания срока перерегистрации в октябре 2012 г. 
глава АДР РК с гордостью заявил, что число религиозных групп было сокращено на 32 %: 
к 1 января 2011 г. была зарегистрирована 4551 группа, а к 25 октября 2012 г. это количество 
уменьшилось до 3088. Совсем недавно, в апреле 2014 г. казахстанские дипломаты снова 
озвучили цифры, приведенные Ламой Шарифом. 

6 августа 2014 г. АДР РК была упразднена Указом Президента о реорганизации 
правительства. Обязанности Агентства были возложены на новое Министерство культуры 
и спорта во главе с предыдущим министром культуры Арыстанбеком Мухамедиулы. 
АДР РК было создано в мае 2011 г. с целью замены действовавшего в то время Комитета 
по делам религий Министерства культуры. 

В последние годы в Казахстане возросла боязнь выражать мнения, неугодные 
правительству. В результате, некоторые религиозные общины решили не участвовать 
в Универсальном периодическом обзоре Совета по правам человека ООН, решили не 
встречаться со специальным докладчиком ООН по вопросу о свободе вероисповеданий 
профессором Хайнером Билефельдтом во время его визита, состоявшегося 25 марта – 4 
апреля 2014 г. 

Контекст

Территориально Казахстан – самая большая страна в Центральной Азии. Она занимает 
второе место по населению, насчитывающему почти 18 млн. человек. Примерно половину 
населения составляют этнические казахи (считается, что они имеют мусульманское 
происхождение), остальная часть – это этнические узбеки (как считается, также имеющие 
мусульманское происхождение), русские и украинцы (считается, что они относятся 
к Русской Православной Церкви или исповедуют другую христианскую религию).  
В стране проживают немногочисленные группы корейцев, немцев и поляков. Экономика 
более развита в этом регионе и привлекает мигрантов из бедных соседних стран, поскольку 
поддерживается запасами нефти и газа. 
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Мавзолей Ходжи Ахмеда Ясави, 
построенный в 14 в. Тамерланом

Нурсултан Назарбаев правит Казахстаном с 1989 г., когда Казахстан был еще частью 
Советского Союза. Выборы президента неоднократно критиковались наблюдателями 
от Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ), как за отсутствие 
свободы выбора, так и за несправедливость. На последних президентских выборах 2011 
г., как утверждается, Назарбаев получил более 95 % голосов. Его политическая партия 
«Нур Отан» уже давно обеспечивает подавляющее большинство депутатов в Мажилисе 
(нижняя палата) парламента. 

Казахстан является членом Комиссии Совета Европы за демократию через право, или 
Венецианской комиссии. Тем не менее, это членство, как и его председательство в ОБСЕ в 
2010 г., не привело к реализации обязательств в области прав человека в стране. На самом 
деле, страна подала заявку на полноправное членство в Венецианской комиссии в тот 
же день (11 октября 2011 г.), когда глава государства подписал два закона, нарушающих 
международные обязательства в области прав человека. Это были новые законы: Закон 
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«О религиозной деятельности и религиозных объединениях» 2011 г. и Закон «О внесении 
изменений», вносящие изменения в 9 других законов и правовых положений (см. ниже). 

Правозащитница Назгуль Ергалиева из Центра исследований правовой политики в то 
время грамотно обобщила информацию, предупредив, что жесткое регулирование и 
ограничение правительствами основных прав, таких как свобода религии, уже оказалось 
на опасном пути, ведущем к социальной напряженности и возмущениям.

Государственная концепция межрелигиозной толерантности на 
практике 

Правительство всячески пытается пропагандировать заявленную «религиозную 
терпимость», например, как это было на «Съезде лидеров мировых и традиционных 
религий». Показательно, что сотрудник АДР РК, который играл до 2014 г. ключевую 
роль в управлении съездом, обозначил встречу в мае 2012 г. как предназначенную «для 
иностранцев». Подготовка к новой встрече в 2015 г. уже начата. 

Один из участников процесса планирования Конгресса - в доверительной беседе – описал 
его подготовку как приготовления «в советском стиле – от верхов к низу». Светский гость 
из известной международной организации, приглашенный правительством Казахстана, 
также в доверительной беседе, высказал удивление, что президент Назарбаев принял 
участие в большей части Конгресса. Он также поведал о своем «ужасном изумлении», 
когда стал свидетелем того, как религиозные лидеры, присутствующие на Конгрессе, 
в том числе и выдающиеся зарубежные религиозные деятели, игнорируют нарушения 
фундаментальных прав человека на территории Республики Казахстан, а также 
неразрывную связь между терпимостью и правами человека. 

Статья 4 Конституции Казахстана гласит: «Международные договоры, ратифицированные 
Республикой, имеют приоритет перед ее законами и применяются непосредственно, кроме 
случаев, когда из международного договора следует, что для его применения требуется 
издание закона». В статье 2, части 2 Закона «О религиозной деятельности и религиозных 
объединениях» говорится, что в тех случаях, когда существует международный договор, 
подписанный Казахстаном, применяется именно он, а не положения Закона о религии. 
Если бы эта статья и статья 4 Конституции была реализована, большая часть положений 
Закона о религии и других законов была бы упразднена, в том числе требования по 
обязательному предварительному согласованию с государством исполнения прав 
человека. 

Те, кто подвергся нарушениям своих международно признанных прав, часто жалуются, 
что суды проводятся несправедливо, закон, как видится, используется чиновникам как 
предлог к угнетению. Чиновники, как оказывается, не видят в законе ограничения своих 
действий. Действительно, связывающий характер нарушений свободы вероисповедания 
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и смежных прав человека, кажется, направлен на то, чтобы навязать государственный 
контроль всего общества.

Даже если чиновники признают, что они действовали незаконно, например, как Адиль 
Тогаев, директор Алматинской областной Земельной инспекции, который в мае 2012 г. 
наложил штраф на жену пастора принудительно закрытой Методистской церкви, - нет 
никакой гарантии возмещения убытков. Чиновники отказались признать, что подобные 
штрафы и запреты - например, запрет на встречи мусульман-ахмадийцев - также 
незаконны. Нет никаких признаков, что дисциплинарные или иные меры будут приняты 
в отношении должностных лиц, которые нарушают законы или нормы международного 
законодательства в области прав человека.

Чиновники постоянно отрицают факты нарушения прав человека: во время визита 
президента Финляндии Саули Ниинисто в Казахстан 17 апреля 2013 г. Н. Назарбаев 
утверждал, что «Казахстан является примером для всего мира в равенстве прав и свобод 
для всех граждан» и что «религиозная свобода является полностью обеспеченной». 
Точно так же, как и Рустам Кипшакбаев и Алибек Сабдинов из Экспертного Совета 
при Уполномоченном по правам человека (офис омбудсмена) отрицают, что тюремные 
заключения людей, реализующих свое право на свободу вероисповедания, являются 
нарушением международных обязательств или противоречат национальному 
законодательству. Они ссылаются на независимые суды Казахстана и говорят, что 
Уполномоченный по правам человека рассматривает индивидуальные жалобы, наблюдая 
за ситуацией и предлагая рекомендации по конкретным вопросам. 

Согласно Международному координационному комитету национальных учреждений по 
поощрению и защите прав человека, офис омбудсмена не в полной мере соответствует 
Парижским принципам, касающимся независимости таких национальных органов по 
правам человека от правительства. 

Неуклонный рост ограничений и нарушений

Власти уже давно увеличивают число «законных» инструментов репрессий. В 2005 г. 
законы, затрагивающие «экстремизм» и «национальную безопасность», были ужесточены, 
несмотря на жесткую критику со стороны казахстанских правозащитников и юридические 
заключения ОБСЕ. Эти поправки также изменили существовавший в то время Закон 
о религии, обновив и увеличив число наказаний за «несанкционированное» или 
«незаконное» осуществление права на свободу вероисповеданий. В частности, нарушаются 
права верующих на молитвенное собрание, которое, в ​​соответствии с Кодексом об 
административных правонарушениях, не может проходить без государственного 
вмешательства.

В 2008-2009 гг. был введен еще один ограничительный пакет. Закон «О внесении изменений 
и дополнений в некоторые законодательные акты по вопросам свободы совести и о 
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религиозных объединениях» мог включать поправки в многочисленные статьи уже 
действующего Закона о религии, Административного кодекса и ряд других законов. 
Однако после резкой критики со стороны местных и международных правозащитников 
этот пакет был сокращен в марте 2009 г. Местные и международные активисты считают, 
что причиной тому послужили действия министра иностранных дел Марата Тажина, 
активного сторонника поправок, который испугался негативной реакции общественности 
в 2010 г., во время, когда Казахстан председательствовал в ОБСЕ. Активисты же опасались, 
что положения проекта Закона 2008-2009 гг. будут вновь внесены после окончания 2010 
г. Их прогнозы подтвердились, и в сентябре 2009 г. после введения «Национального 
плана действий в области прав человека» было обнародовано намерение властей ввести в 
третьем квартале 2011 г. Закон «О внесении изменений и дополнений в законодательные 
акты по обеспечению свободы мысли, совести и религии».

Этим законам предшествовало возобновление в марте 2011 г. рейдов и наказаний за 
молитвенные встречи без государственного разрешения, а в апреле 2011 г. возобновились 
призывы президента Назарбаева и других официальных лиц к усилению контроля 
неопределенных религиозных общин, которые они описывают как «секты». Призывы 
раздавались, когда небольшие религиозные общины оказались под жестким давлением: 
проводились полицейские рейды и рейды секретной полиции Комитета национальной 
безопасности (КНБ). Важное место в реализации этих мер занимали финансируемые 
государством так называемые «антисектовые центры», которые, как считали члены 
многих религиозных общин, провоцировали враждебность в обществе своими 
провокационными заявлениями в подконтрольных государству национальных и местных 
средствах массовой информации. Сообщества, осуждаемые «антисектовыми центрами», 
– последователи «Харе Кришна», Свидетелей Иеговы и протестанты – описывались 
как «деструктивные религиозные движения». Кроме того, властями была закрыта 
община мусульман-ахмадийцев в областном центре Южно-Казахстанской области г. 
Шымкент. Предполагалось, что, как и кампании 2008-2009 гг., кампания «Антисекта» 
была проведена с целью подготовки почвы для ограничительных законов против свободы 
вероисповедания. 

В августе 2011 г. во время Рамадана должностные лица АДР РК, Совета мусульман 
и региональные правительственные чиновники возобновили требования, чтобы 
независимые, юридически зарегистрированные мечети вошли в поддерживаемое 
правительством Духовное управление мусульман Казахстана. И это несмотря на то, 
что Закон о национальной безопасности запрещал вмешательство государства в дела 
религиозных общин. По свидетельству одного имама, его вынуждали к тому, чтобы его 
мечеть отказалась от своей независимости. Требования выдвигались по телефону «почти 
каждый день по нескольку раз». По свидетельству другого, к нему поступали угрозы, 
что независимые мечети не будут перерегистрированы, после того как (не если) будет 
принят новый Закон о религии, то есть будут закрыты в любом случае.
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Наряду с этим, чиновники АДР РК, поддерживаемое государством Духовное управление 
мусульман, персонал «Антисекты» и местные администрации в августе и сентябре 2011 г. 
провели общественные собрания, восхваляющие так называемые «традиционные религии» 
и нападающие на так называемые «нетрадиционные религии». Правящая политическая 
партия «Нур Отан» также проводила подобного рода встречи. Бывшие чиновники по 
делам религии, которые пожелали остаться неназванными из опасения государственных 
репрессий, заявили, что религиозные общины не должны подразделяться на категории, 
такие как «традиционные» и «нетрадиционные». Один из них отметил, что «слово 
«нетрадиционные» вызывает у общества негативный образ». Мусульмане-ахмадийцы 
и протестанты, которые пожелали остаться неназванными, опасаясь государственных 
репрессий, высказали подозрение, что эта кампания была направлена на подготовку 
общества к новому дискриминационному закону.

Официально пропагандируемая нетерпимость к «нетрадиционным» верованиям не 
распространяется на школьный предмет, продвигаемый женой президента Назарбаева 
Сарой, и на использование ее учебника «Философия любви», презентованного на 
национальном уровне в 2010-2011 учебном году. Сайт Министерства образования 
процитировал Назарбаеву, по словам которой, курс «помогает людям найти себя». 
Чиновники утверждают, что эта «новая дисциплина» «направлена на духовно-
нравственное развитие человека, самосовершенствование и гармоничное развитие людей». 
В ноябре 2011 г. в Акмолинской области некоторым родителям-баптистам поступали 
угрозы, что они будут оштрафованы, если откажутся отправлять своих детей на занятия 
по курсу «Философия любви». Однако баптисты отметили, что отношение официальных 
лиц к посещению этих занятий варьировалось от места к месту: некоторые школы казались 
равнодушными к тому, что дети не присутствуют на этих уроках.

Следуя графику «Национального плана действий в области прав человека», 1 сентября 
2011 г. президент Назарбаев заявил в парламенте, что «в текущей сессии» должны были 
быть приняты два закона. Он жаловался на незарегистрированные религиозные общины, 
которые государство не контролирует, настаивая: «Мы должны навести порядок в 
нашем доме». Этими законами были новый Закон о религии и Закон о внесении 
изменений, которые изменяли 9 других законов и правовых положений, в том числе 
Административный кодекс. Оба закона были приняты в сентябре, и 11 октября президент 
Назарбаев с беспрецедентной скоростью поставил под ними подпись, придавшую им 
силу закона. 

Как до, так и после их чрезвычайно быстрого принятия, оба закона столкнулись с серьезной 
критикой. Часть протестов была выдвинута теми, кто возражал против запрета новым 
Законом о религии религиозной деятельности в государственных зданиях, и часть теми, 
кто требовал внести ясность по поводу того, могут ли мусульманские женщины носить 
хиджаб [платок] в государственных учреждениях или нет. Практически единственный 
протест, возникший в ходе парламентского процесса, был вызван запретом на молитвы 
в государственных учреждениях и исходил, в частности, от депутата нижней палаты 
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Бекболата Тлеухана, который 21 сентября в Мажилисе напрасно призывал удалить это 
положение. Нинель Фокина из Алматинского Хельсинкского комитета высказала мнение, 
что вопрос о молельных комнатах в государственных зданиях был поставлен намеренно, 
чтобы отвлечь внимание от серьезнейших нарушений свободы вероисповедания в 
новых законах. После прохождения законов через Сенат в пресс-службе верхней палаты 
утверждали, что голосование «за» было единодушным, но, по данным источников в 
Астане, два депутата проголосовали «против».

В 2011 г (в отличие от 2008-2009 гг.) многие в Казахстане боялись публично выражать 
свое несогласие с законами. Страх выражать критику государства возрос с 2011 г. «Мы 
находимся под пристальным наблюдением КНБ», – отметил в начале 2014 г. член одной 
религиозной общины, который пожелал остаться неизвестным, опасаясь государственных 
репрессий. В двух случаях в 2011 г. сотрудники полиции вдруг появились у дверей офиса 
НХК в г. Алматы во время встречи с религиозными группами. Они утверждали, что 
проводят подготовительную работу к предстоящей зимней спортивной Азиаде и просили 
дать им возможность осмотреть подвал в целях предотвращения террористических 
действий. 

Власти часто характеризуют жертв нарушения прав свободы вероисповедания, 
используя лексику с негативной коннотацией. Законы 2011 г., ограничивающие свободу 
вероисповедания, защищались чиновниками как необходимые меры по борьбе с 
терроризмом. 

Другой пример, рейды в январе 2013 г. на общину баптистов, отказывающихся получать 
государственное разрешение на осуществление права свободы вероисповедания, 
возглавлялись и инициировались полицейским Управлением по борьбе с экстремизмом, 
сепаратизмом и терроризмом. Северо-Казахстанская региональная полиция 
характеризовала рейды как «оперативную/профилактическую деятельность по 
противодействию проявлениям религиозного экстремизма и терроризма».

Продолжаются нападения СМИ на якобы «нетрадиционные» верования, для нападения на 
людей вовлекаются финансируемые государством центры «Антисекта», осуществляющие 
право на свободу вероисповедания. Это подрывает общественное признание многообразия 
этнических групп и верований в Казахстане и попадает под один образец с тем, что 
происходит у близкого союзника Казахстана в Евразийском союзе и в Шанхайской 
организации сотрудничества – России.

Разработка более репрессивных законов 

«Юридические» механизмы, используемые для оправдания официальных нарушений 
права на свободу вероисповедания, были добавлены к Закону о религии и к Закону о 
внесении изменений, вступившим в силу в октябре 2011 г. В июле 2014 г. вступили в силу 
также новый Уголовный кодекс, Кодекс об административных правонарушениях (КоАП 
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РК) и Уголовно-процессуальный кодекс. Почти все положения трех кодексов вступят в 
силу с 1 января 2015 г. (см. ниже). 

В общей сложности 119 местных правозащитных групп, частных лиц и международных 
правозащитных организаций подписали совместное заявление, осуждающее 
предложенные новые кодексы, «значительно ограничивающие и ущемляющие права 
человека». В заявлении, размещенном на веб-сайте Казахстанского международного 
бюро по правам человека и соблюдению законности 22 апреля 2014 г., отмечается, что 
«аргументированные предложения от гражданского общества были проигнорированы».

«В полном противоречии с Конституцией и нормами Международного пакта о 
гражданских и политических правах, законодательство Казахстана безальтернативно 
ставит право человека открыто исповедовать религию в зависимость от наличия 
нескольких десятков, сотен и даже тысяч его единоверцев», – утверждается в совместном 
заявлении. – «Проект Уголовного кодекса усугубляет наказание за нарушение этого 
недемократического положения».

В последнем отчаянном призыве 172 групп и отдельных лиц, опубликованном на 
том же сайте 19 июня 2014 г., правозащитники призвали наложить вето на новый 
Административный кодекс. Они отметили, что статья КоАП РК, наказывающая за 
«Нарушение законодательства об общественных объединениях», позволяет официально 
приостановить или даже запретить деятельность общественного объединения за 
любое незначительное нарушение технического характера «или за любую законную 
деятельность, не отмеченную в уставе организации». «Это положение закона вызывает 
особую озабоченность в отношении религиозных общин», – предупреждают они. 

Правозащитники также отметили, что другие наказания в КоАП для лиц, осуществляющих 
свое право на свободу вероисповедания, «нарушают принцип справедливости», добавляя, 
что они также нарушают статью 22 Конституции Казахстана, которая гласит: «Каждый 
имеет право на свободу совести». Статья 39 Конституции поясняет: «Ни в каких случаях 
не подлежат ограничению права и свободы, предусмотренные статьей 22».

Текущие основные «правовые» обоснования репрессий 

По состоянию на август 2014 г. основными «правовыми» оправданиями нарушения 
государством права на свободу вероисповедания являются Закон о религии и 
Административный кодекс. Основные соответствующие положения этих правовых 
документов изложены ниже.



(Свобода религии или убеждений ниже международных стандартов)  21

Закон «О религиозной деятельности и религиозных объединениях» 

Обязательная перерегистрация

В соответствии со статьей 24, до 24 октября 2012 г. все религиозные общины должны 
были подать заявку на перерегистрацию – государственное разрешение на осуществление 
права на свободу вероисповедания. Неспособность перерегистрироваться привело к 
насильственному закрытию многих общин (см. ниже). 

Сложная система регистрации

Статья 12 выделяет четыре вида регистраций общин: национальные, региональные, 
местные и незарегистрированные. Любая деятельность тех, кто относится к категории 
«незарегистрированный», запрещена. Местным и региональным организациям 
разрешается вести деятельность исключительно в том географическом районе, где они 
были зарегистрированы. 

Три категории зарегистрированных религиозных организаций имеют право обучать 
вере своих собственных членов. Тем не менее, в соответствии со статьей 13, частью 3, 
только региональные и национальные зарегистрированные религиозные организации 
имеют право на подготовку священнослужителей в учреждениях, созданных – с 
государственного разрешения – этими религиозными организациями. В соответствии 
со статьей 13, частью 3, им позволено открывать «профессиональные образовательные 
программы по подготовке духовенства». Остается неясным, будет ли разрешено 
религиозное образование, не связанное с обучением духовенства.

Географическая область и обучение духовенства, как представляется, составляют 
основные различия между тремя разрешенными видами религиозных организаций. 
Региональные и национальные организации должны зарегистрироваться в Министерстве 
юстиции в столице Казахстана г. Астана. Вероятно, система разработана таким образом, 
чтобы можно было гарантировать, что лишь Духовное управление мусульман и Русская 
Православная Церковь могли получить национальную регистрацию на высшем уровне. 
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Православный Свято-Вознесенский 
Кафедральный собор в г. Алматы

Деятельность незарегистрированных сообществ запрещена. Статья 3, часть 11 
запрещает всем незарегистрированным сообществам осуществление права на свободу 
вероисповедания. Сообщества, которым не удается зарегистрироваться или которые, как 
независимые мечети и Совет церквей евангельских христиан-баптистов, не стремятся 
получить государственную регистрацию, сталкиваются с наказаниями за любые попытки 
осуществления права на свободу вероисповедания.

Местные организации. В соответствии со статьей 12, частью 2, в пределах одного региона 
страны или в пределах крупного города, местные религиозные организации должны 
состоять минимум из 50 совершеннолетних членов, граждан страны, и обязаны пройти 
процедуру регистрации в местном Управлении юстиции.

Региональные организации. В соответствии со статьей 12, частью 3, региональные 
религиозные организации должны включать 500 совершеннолетних граждан, 
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принадлежащих минимум к двум зарегистрированным местным религиозным 
организациям (от 250 совершеннолетних граждан в каждой организации), расположенным 
в двух разных регионах или крупных городах. Региональная организация имеет право 
функционировать только в районах, где базируются ее местные организации-члены.

Национальные организации. В соответствии со статьей 12, частью 4, национальные 
религиозные организации должны насчитывать минимум 5000 совершеннолетних 
граждан из всех регионов страны, столицы и всех крупных городов (минимум по 300 
членов на каждой из этих территорий). Они также должны иметь филиалы по всей стране. 

Статья 15, части 5 и 6, требуют наличия у национальной религиозной организации местных 
регистраций всех ее филиалов и предоставления Министерству юстиции доказательств 
этого в течение одного года, если она хочет сохранить свой зарегистрированный статус. 

Статья 15, часть 4, требует включения в заявку на регистрацию региональной религиозной 
организации полного списка учредителей местных религиозных организаций, члены 
которых стоят у основания региональной организации.

Что нужно для регистрации?

В соответствии со статьей 13, частью 1, регистрация религиозной организации требует 
наличие устава, принятого на встрече, где бы все совершеннолетние граждане-учредители 
присутствовали лично. Учредители могут присутствовать только «по собственному 
желанию», но неясно, кто это определяет. Религиозная организация должна иметь 
следующие признаки: «единое вероучение, совершение религиозных обрядов, церемоний 
и проповедей; религиозное воспитание своих участников (членов) и религиозных 
последователей; духовная направленность деятельности».

Многие из терминов, используемых в обоих законах, например, «единое вероучение», 
неясны и не определены. Это оставляет открытой возможность произвольных 
официальных толкований и действий против групп, неугодных чиновникам.

Статья 14 требует, чтобы наименование религиозного объединения содержало 
вероисповедную принадлежность, и запрещает включение в название обозначений, 
уже используемых другим зарегистрированным сообществом.

В соответствии со статьей 15, все инициаторы регистрируемой религиозной общины 
должны представить полную информацию о себе в регистрирующий орган, который 
уполномочен вести надзор за процедурой регистрации. Возможно, это имеет цель запугать 
потенциальных учредителей религиозных общин, неугодных правительству. 

Статья 16, часть 3, требует, чтобы устав каждой организации объяснял «основные 
религиозные идеи, формы деятельности религиозного объединения, особенности 



24  (REPORT  2•2014)

отношения к браку и семье, образованию, здоровью участников (членов) данного 
религиозного объединения и других лиц, отношение к реализации конституционных 
прав и обязанностей его участников (членов) и служителей». Остается неясным, насколько 
обширной должна быть эта информация, почему требуется проверка верования (что 
не допускается в данном контексте международным правом) и как государственные 
чиновники определяют, какие из этих объяснений адекватны, а какие нет. 

Статья 15, часть 3, требует, чтобы к заявлению на регистрацию были приложены 
копии публикаций, «раскрывающих историю возникновения и основы вероучения и 
содержащих сведения о соответствующей им религиозной деятельности». 

Статья 16 требует, чтобы устав каждой организации отмечал территорию, в пределах 
которой она осуществляет свою деятельность.

Основа для государственного отказа в регистрации религиозного объединения

Статья 17, часть 1 гласит: «Отказ в государственной регистрации религиозного 
объединения, учетной регистрации его структурного подразделения (филиала и 
представительства) производится в соответствии с законами Республики Казахстан, 
а также в случаях, когда содержащиеся в учредительных и иных представленных 
документах сведения недостоверны и (или) создаваемое объединение не признано 
в качестве религиозного объединения на основании результатов религиоведческой 
экспертизы».

В части 2 говорится, что «отказ в регистрации может быть обжалован в суд».

Приостановление, реорганизация и ликвидация религиозного объединения

Статья 18, часть 1 гласит: «Реорганизация религиозных объединений может 
осуществляться в соответствии с законами Республики Казахстан путем слияния, 
присоединения, разделения, преобразования и выделения по решению органа, 
уполномоченного учредительными документами религиозного объединения, либо по 
решению суда. Религиозное объединение может быть преобразовано только в другое 
религиозное объединение или в частное учреждение. Образованные в результате 
реорганизации религиозных объединений организации могут быть зарегистрированы 
в качестве религиозных объединений в случае соответствия требованиям настоящего 
Закона».

Часть 2 гласит: «Приостановление деятельности и ликвидация религиозного объединения 
производятся в порядке, установленном законами Республики Казахстан».

Процедура регистрации, описываемая многими религиозными общинами как «сложная», 
«обременительная», «произвольная», «ненужная» и «дорогая», рассматривается в 
отдельном разделе ниже.
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Цензура

Закон «О религиозной деятельности и религиозных объединениях» утверждает, что 
каждый человек имеет право приобретать и использовать «религиозную литературу, 
иные информационные материалы религиозного содержания, предметы религиозного 
назначения по своему усмотрению». Тем не менее, в соответствии со статьей 9, частью 
2, их распространение допускается только в культовых зданиях (сооружениях), 
образовательных духовных (религиозных) организациях, а также в «специально 
определенных местными исполнительными органами (акиматами) стационарных 
помещениях».

Статья 5, часть 7 требует, чтобы акиматы назвали местные «специальные стационарные 
помещения» (книжные магазины), которые они проверили и на которые возложили 
полномочия продавать религиозную литературу и другие материалы, а также предметы 
культа, например, иконы. Другим книжным магазинам и подобным местам запрещено 
продавать религиозную литературу и предметы культа.

Статья 9, часть 3 требует, чтобы импорт «информационных материалов религиозного 
содержания», за исключением материалов, предназначенных для личного пользования, 
осуществлялся только зарегистрированными религиозными объединениями после 
получения предварительного одобрения АДР РК. 

Статья 9, часть 4 требует, чтобы каждое произведение включало «полное наименование» 
зарегистрированной религиозной организации, которая производит или распространяет 
его. По-видимому, это требование было установлено, чтобы исключить возможность 
отдельным лицам или другим организациям выпускать подобные материалы.

«Экспертизу» АДР должна пройти вся импортируемая «религиозная литература» 
или «другие информационные материалы религиозного содержания» и любая 
другая религиозная литература (импортируемая или нет), приобретаемая какой-
либо библиотекой. Точные условия этого требования неясны: «объекты религиозного 
назначения» могут включать в себя подставки для Корана, кресты, распятия, иконы и 
религиозную одежду. 

Все «духовные (религиозные) образовательные программы» также, в соответствии со 
статьей 6, частью 2, подлежат «экспертизе». 

«Религиоведческие эксперты», а также «при необходимости» представители 
государственных органов, проводят «религиоведческую экспертизу» от имени АДР. 

Вопросы, касающиеся цензуры, контроля за тем, кто и где может продавать религиозные 
книги и материалы, рассматриваются в отдельном разделе ниже. 
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Ограничение мест проведения обрядов

Статья 7, часть 2 гласит, что «богослужения, религиозные обряды, церемонии и 
(или) собрания беспрепятственно проводятся (совершаются) в культовых зданиях 
(сооружениях) и на отведенной им территории, в местах поклонения, в учреждениях 
и помещениях религиозных объединений, на кладбищах и в крематориях, жилищах, 
объектах общественного питания в случае необходимости при условии соблюдения 
прав и интересов близ проживающих лиц. В иных случаях религиозные мероприятия 
осуществляются в порядке, установленном законодательством Республики Казахстан».

Чиновники произвольно интерпретируют данное и другие правовые положения. В июне 
2013 г. Зарина Бурова была оштрафована на сумму, эквивалентную средней заработной 
плате за два месяца, за отправку текстовых сообщений своим друзьям, приглашающих их 
на встречи Свидетелей Иеговы. Случаю предшествовало наблюдение за Зариной Буровой 
полицейского Управления по борьбе с экстремизмом, сепаратизмом и терроризмом и 
КНБ. Нурали Кауренбаев из Управления по делам религии г. Атырау заявил в августе 
2013 г., что Бурова была оштрафована, потому что «всякая религиозная деятельность за 
пределами здания зарегистрированного сообщества запрещена». Он ссылался на статью 
7, часть 2, и это несмотря на то, что нарушение за отправку текстовых сообщений не 
предусмотрено в этой статье. 

Ограничения на новые места поклонения

В соответствии со статьей 5, частью 8, любое новое культовое место должно получить 
одобрение местной администрации. Эта статья включает в себя вопросы о местоположении 
и возможности или невозможности строительства зданий, которые религиозная община 
желает построить, а также о возможности получения официального разрешения на 
перепрофилирование здания, которое община хочет превратить в культовое.

Ограничения на свободу вероисповедания детей

Статья 3, часть 16 заявляет, что лидеры религиозных организаций должны «принять 
меры к недопущению вовлечения и (или) участия несовершеннолетних к деятельности 
религиозного объединения при возражении одного из родителей несовершеннолетнего 
или иных его законных представителей».

Остается неясным, как религиозные лидеры должны узнавать, что у родителей возникли 
разногласия по поводу того, что ребенок посещает религиозные службы с одним из них. 
Также остается неясным, несут ли духовные лидеры ответственность, если сообщество, 
находящееся под их юрисдикцией, не приняло меры для того, чтобы каждый из 
присутствующих на службе детей имел разрешение обоих родителей.

В 2011 г. в статью 375 Кодекса об административных правонарушениях были внесены 
поправки, которые вводят наказание за непредотвращение участия несовершеннолетних 
в деятельности религиозного объединения при возражении одного из родителей. Это 
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облегчает давление государства на детей или молодых людей, родителей, в том числе 
не живущих совместно или разведенных, опекунов, занимающихся деятельностью 
религиозной общины, которые неугодны государственным чиновникам. Это удобная 
возможность оказывать давление на тех, кто принадлежит к таким общинам. 

Таким же образом в 2011 г. была изменена статья 19 Закона о правах ребенка. Статья в 
настоящее время гласит: «Не допускается проведение богослужений, религиозных обрядов, 
церемоний и (или) собраний, а также действий, направленных на распространение 
вероучений в детских оздоровительных, спортивных, творческих и иных организациях 
досуга, лагерях и санаториях». Остается неясным, дает ли это право религиозным 
сообществам организовывать работу детских летних лагерей.

Ограничения на распространение верования

Статья 1, часть 5 Закона о религии определяет «распространение вероучения» как 
«миссионерскую деятельность» и указывает на то, что эта деятельность осуществляется 
«от имени религиозных объединений, зарегистрированных в Республике Казахстан», 
независимо от того, будут ли это местные граждане или иностранцы. Статья 8, часть 1 
гласит, что все физические лица, занимающиеся таковой деятельностью, должны быть 
зарегистрированы. Они также обязаны проходить ежегодную перерегистрацию.

Только зарегистрированные религиозные организации могут назначить «миссионеров», 
которые должны действовать от имени организации. Вся религиозная литература, 
которую они используют с целью распространения своих убеждений, должна быть 
представлена при подаче заявки на регистрацию миссионерской деятельности. 

Что является «распространением вероучения» или «миссионерской деятельностью» 
не определено. Из чего можно сделать вывод, что потенциально любая беседа любых 
незарегистрированных людей о религиозных вопросах может быть истолкована как 
правонарушение. И это только один пример.

Ограничения деятельности иностранцев

Все учредители религиозных общин должны быть гражданами Казахстана. Это, в 
частности, касается многих жителей Казахстана, проживающих здесь длительное время, 
но после распада Советского Союза ставших иностранными гражданами. 

В конце 2013 г. двое законно проживающих в стране иностранных граждан были 
подвергнуты штрафам и депортации только за то, что реализовывали свое право на 
свободу вероисповедания: польский кардиолог Роберт Панциковски, проповедовавший на 
собрании Свидетелей Иеговы, и гражданин Кыргызстана Шамурат Токторалиев, который 
вел беседу о своей вере в частной квартире. Московскому имаму Шамилю Аляутдинову 
было запрещено представлять свои книги в Казахстане только потому, что единственная 
легальная мусульманская организация «Духовное управление мусульман Казахстана» 
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отказалась приглашать его. Без личной регистрации в качестве «миссионера» любое 
публичное выступление считается незаконным. 

1 мая 2014 г. Юрий Топоров, адвокат штаб-квартиры Свидетелей Иеговы, после 11 лет 
проживания в стране, был вынужден покинуть Казахстан со своей казахской женой. Он 
прошел через длительные судебные процедуры, завершившиеся вынесением приговора 
за «незаконную миссионерскую деятельность». Его вина заключалась всего лишь в том, 
что он в обычном для поклонения месте в г. Алматы обращался к тем, кто, как он полагал, 
разделял его веру, не ожидая, что двое посетителей, от которых и поступила жалоба, не 
принадлежали к Свидетелям Иеговы. 

Лидеры всех религиозных организаций, назначенных иностранными религиозными 
организациями (например, православные или католические епископы), должны получить 
одобрение АДР, вне зависимости от того, является ли учредитель гражданином Казахстана 
или нет. Статья 19, часть 1 запрещает осуществление деятельности руководителем 
религиозного объединения, назначенным иностранным религиозным центром без 
согласования с уполномоченным органом (АДР).

Иностранным гражданам, впрочем, как и местным гражданам, для работы в качестве 
«миссионеров» в Казахстане необходимо иметь приглашение от зарегистрированной в 
стране религиозной общины, а также личную регистрацию в качестве «миссионера». В 
соответствии со статьей 8, частью 4, им также следует иметь сертификат, удостоверяющий, 
что религиозная организация, которую они представляют, зарегистрирована в стране, 
из которой они прибыли. Остается неясным, что произойдет, если «миссионер» прибыл 
из страны, где религиозные организации не подлежат государственной регистрации. 

Местные граждане или иностранцы, желающие вести «миссионерскую работу» 
получают отказ в регистрации, в соответствии со статьей 8, частью 5, если такая работа 
«представляет угрозу конституционному строю, общественному порядку, правам и 
свободам человека, здоровью и нравственности населения». 

В 2011 г. в Закон о лицензировании были внесены поправки, в которых появляется 
требование (статья 27, часть 15), чтобы религиозные организации, которые отправляют 
людей за границу для обучения в духовных учебных заведениях, также имели 
государственную лицензию. 

Это ограничивает статью 11 Закона «О религиозной деятельности и религиозных 
объединениях», согласно которой зарегистрированным государством религиозным 
организациям разрешается отправлять студентов за границу на учебу. Организации же, 
не имеющие государственной регистрации, не могут существовать, а следовательно, и 
не могут отправлять студентов за границу.
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Тюрьмы и другие государственные учреждения

Международное право защищает право заключенных на свободу вероисповедания. 
Международный пакт о гражданских и политических правах (МПГПП), 
ратифицированный Казахстаном в 2006 г., гласит: «Все лица, лишенные свободы, 
имеют право на гуманное обращение и уважение достоинства, присущего человеческой 
личности» (статья 10, пункт 1). Этот документ касается, в частности, тех, кто находится 
в тюрьмах, лагерях или исправительных учреждениях (Замечания общего порядка 21 
по МПГПП статьи 10). 

Среди других соответствующих стандартов Организации Объединенных Наций имеются 
Минимальные стандартные правила обращения с заключенными (1955 г.), которые 
гласят: «Заключенных нельзя лишать возможности доступа к квалифицированным 
представителям любого вероисповедания» (правило 41, часть 3). Минимальные 
стандартные правила также предусматривают, что «в пределах осуществимого каждый 
заключенный должен иметь возможность удовлетворять свои религиозные потребности, 
участвуя в религиозных обрядах в стенах его заведения и имея в своем распоряжении 
религиозные писания, свойственные его вероисповеданию» (правило 42). 

В Казахстане в ограниченной степени допустимо осуществлять религиозное пасторское 
попечение в учреждениях, в том числе в больницах, тюрьмах или домах престарелых. 
Но статья 7, часть 3 Закона о религии запрещает иметь молитвенные комнаты в 
государственных учреждениях. Еще до того, как закон вступил в силу, государством 
поспешно закрывались существующие мечети, храмы и молитвенные комнаты в тюрьмах 
и государственных социальных учреждениях, таких как учреждения для людей с 
ограниченными физическими возможностями и проблемами с психическим здоровьем. 

Кроме того, по Закону о религии, статья 7, часть 4, только священнослужители 
религиозных объединений, зарегистрированных государством, могут быть приглашены, 
чтобы осуществлять пасторскую деятельность и проводить религиозные обряды. В нем 
также говорится, что «совершение религиозных обрядов, церемоний и (или) собраний 
не должно препятствовать деятельности указанных организаций, нарушать права и 
законные интересы других лиц». 

Некоторые заключенные заявили, что, по инструкции, исходящей от КНБ, они были 
помещены в одиночную камеру за чтение мусульманских молитв.

Новый Уголовно-исполнительный кодекс с 1 января 2015 г.

С 1 января 2015 г. вступает в силу новый Уголовно-процессуальный кодекс, касающийся 
того, как будут обращаться с людьми, осужденными за нарушение Уголовного кодекса, в 
период исполнения наказания. Это распространяется и на тюремное ограничение права 
на свободу вероисповедания, введенное в остальной части страны. Кодекс предоставляет 
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большие возможности для официальной произвольной трактовки, позволяющей вводить 
ограничения на осуществление заключенными их права на свободу вероисповедания.

Статья 13 УИК рассматривает «право на свободу совести и религии осужденных». В нем 
говорится, что участие в религиозных обрядах является добровольным. Дополнительно 
отмечается, что при проведении религиозных обрядов «внутренние правила учреждения 
должны соблюдаться».

Запрет на свободу вероисповедания без государственного разрешения. Статья 13 также 
гласит, что по просьбе заключенных или их родственников «в случаях ритуальной 
необходимости» к ним приглашаются священнослужители религиозных объединений, 
зарегистрированных государством. При этом не дается определение «ритуальной 
необходимости». Любое осуществление права на свободу вероисповедания без 
государственного разрешения запрещено в Казахстане, и статья 13 распространяет этот 
запрет – на деятельность без государственной регистрации – и на тюрьмы. В соответствии 
со статьей 8, зарегистрированные религиозные организации относятся к группам, которые 
могут оказать помощь в мониторинге тюрем, реабилитации заключенных и предлагать 
меры по совершенствованию пенитенциарной системы. 

Статья 32 гласит, что духовенству, журналистам и другим заинтересованным лицам 
необходимо «специальное разрешение от администрации этих учреждений или 
вышестоящих органов» на посещение мест содержания под стражей. 

Администрация тюрьмы, как гласит статья 13, «создает условия для отправления 
религиозных ритуалов», а также обеспечивает безопасность духовенства. Статья 16 
определяет, что государственный орган, отвечающий за тюремную систему, составляет 
«инструкцию по созданию условий для проведения религиозных обрядов лицами, 
приговоренными к лишению свободы».

Культовые места запрещены. Если в отношении того, что может быть разрешено законом, 
Кодекс использует очень туманные формулировки, то в отношении запретов он предельно 
ясен. Статья 13 часть 6 категорически заявляет: «Строительство культовых сооружений 
(зданий) на территории учреждений или органов, осуществляющих наказание, 
запрещено». Хотя прямо не сказано, но, вероятно, из этого следует, что учреждение 
специальных комнат для молитв также запрещено. 

Цензура распространена на литературу для заключенных. Статья 104, которая охватывает 
«права и обязанности осужденных», отмечает, что заключенные имеют право читать 
«религиозную литературу, которая получила положительное заключение религиозной 
экспертизы». Такая «экспертиза» играет центральную роль в режиме жесткой цензуры 
страны, охватывающей весь Казахстан. 
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Статья 110 предусматривает, что заключенные могут иметь литературу, за исключением 
определенной литературы, носящей «экстремистский» характер, и литературы, 
пропагандирующей «социальное, расовое, национальное, религиозное, сословное и 
родовое превосходство». 

«Экстремизм» часто используется государственными чиновниками для оправдания 
нарушений права на свободу вероисповедания. В то же время чиновники отказались 
обнародовать, что, по их мнению, может считаться проявлением «экстремизма» 
в запрещенных религиозных книгах и какие книги в связи с этим можно считать 
запрещенными. 

Процесс обязательной перерегистрации 

Казахстан использовал процесс перерегистрации в соответствии с Законом о религии, 
чтобы к 24 октября 2012 г. закрыть многие религиозные общины, в том числе и мечети. 
Сообщества жаловались на произвол и некорректные решения, а также на оказываемое 
местными властями давление на людей, чтобы те отозвали свои подписи на учредительных 
документах. 

Члены многих религиозных общин в Казахстане жаловались на процесс обязательной 
перерегистрации, описывая его как «сложный», «обременительный», «произвольный», 
«ненужный» и «дорогой». Но немногие лидеры религиозных общин, даже те, чьи общины 
не смогли подать заявку на перерегистрацию в связи с новыми требованиями, были 
готовы обсуждать процесс перерегистрации, опасаясь государственных репрессий 
против их общин.

В письме, показанном «Форуму 18», один высокопоставленный чиновник государственного 
управления по религиозным делам Акмолинской области писал областным чиновникам 
7 февраля 2012 г., что «деятельность небольших религиозных групп на территории 
Казахстана в настоящее время запрещена, так как не существует таких форм религиозного 
объединения граждан». Региональные чиновники AДР предупредили, что такие группы 
должны остановить любую деятельность. Имамы независимых мечетей и лидеры общин 
«Благодать», христиан-баптистов и Церкви адвентистов седьмого дня были официально 
лишены регистрации и получили предупреждение о невозможности осуществления более 
своей деятельности. Конечно, это давление на сообщества повлияло на желание людей 
осуществлять право на свободу вероисповедания совместно с другими верующими и 
вызвало страх собираться для богослужений. Многие общины жаловались, что АДР и 
местные органы юстиции просили их изменить свои уставы на произвольных основаниях. 
Свидетелям Иеговы рекомендовали более подробно указать в своих уставах, как их 
учение относится, в частности, к службе в армии и к переливанию крови.

После того, как заявки были поданы, управления юстиции и региональные отделения 
АДР провели детальную проверку информации, поступившей о каждом учредителе 
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от различных организаций. В одном случае адрес одного из учредителей содержал 
неправильный номер дома, что потребовало коррекции и повторной отправки целой 
заявки. В других случаях интересовались религиозной принадлежностью индивидуальных 
учредителей и тем, почему они подали заявление о регистрации. «Многие из наших 
учредителей были вызваны в региональные офисы АДР», – сообщил представитель 
Свидетелей Иеговы. – «Хотя никакое давление с целью заставить их удалить свои имена 
не оказывалось, их спрашивали: почему вы принадлежите к этой конкретной вере?» 

В 2012 г. такая ситуация наблюдалась на территории всего Казахстана. Например, 
алматинские региональные чиновники обзвонили или посетили 14 учредителей, 
подписавших заявление о перерегистрации протестантской церкви «Благодать» в 
Каратуруке Енбекшиказахского района. Подпись под заявлением поставил 61 человек. 
Чиновники предупредили подписавшихся об опасностях «сектантской» церкви 
«Благодать» и потребовали, чтобы они отозвали свои подписи на заявке. «Власти особенно 
нацелены на учредителей казахского и уйгурского происхождения», – отметил пастор 
церкви Журсун Кошкинов и некоторые из других подписавшихся.

Другой пример. Религиозный лидер, пожелавший остаться неназванным, сообщил, что 
таким пристальным изучением списка учредителей власти отпугивают людей. Так, в 
процессе прохождения регистрации количество учредителей, подписавших документы, 
сократилось до 49. Это лишило сообщество права на подачу заявки. Пришлось подавать 
повторную заявку. В этот раз в списке было более 70 учредителей. И во второй раз власти 
хотели убедиться, что количество подписей достаточно. 

Некоторые небольшие общины были вынуждены закрыться «добровольно», например, 
Методистская церковь, которой грозил штраф, признанный государственными 
чиновниками незаконным (см. выше). Лариса Ким, жена пастора церкви, была оштрафована 
за использование своего частного дома – зарегистрированного юридического адреса 
церкви – для богослужения. Тогда церковь была вынуждена платить за объявления в 
газетах, чтобы дать информацию о том, что собирается прекратить свою деятельность. 
«Мы не хотим больше быть наказанными властями», – сказал пастор Валерий Ким в мае 
2012 г. Власти вынудили церковь заплатить и за другое сообщение о закрытии, на этот 
раз в официальном журнале юридических объявлений.

Некоторые религиозные общины отмечают значительное сокращение числа 
зарегистрированных общин с момента подписания Закона о религии до 2014 г. Так, 
почти 66 % зарегистрированных до 2011 г. общин были вынуждены закрыться или 
слились с другими. Для достижения этой цели чиновниками использовался разный 
спектр угроз. В мае 2012 г. Имам Кинаят Исмаилов из мечети «Таутан молла» в небольшом 
городке Пришахтинск в центре Карагандинской области поделился с нами: «Tлекбаев 
(региональный руководитель АДР) вместе с чиновниками из администрации района 
посетил мечеть с целью инспектирования ее деятельности и ее имущества. Он сказал мне, 
что он закроет нашу мечеть и даже снесет здание мечети с помощью бульдозера». Таким 
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образом, независимая мечеть могла находиться под угрозой сноса. Так местные власти 
осуществляют присоединение религиозных общин к поддерживаемому государством 
Управлению мусульман.

В Казахстане ранее уже использовались подобные методы: в ноябре 2006 г. для 
уничтожения домов кришнаитов, без какого-либо предупреждения, властями были 
использованы бульдозеры. Это еще один яркий пример нарушения прав на свободу 
вероисповедания. 

Католическое международное соглашение

Единственной общиной, беспрепятственно осуществившей перерегистрирацию 
(помимо Духовного управления мусульман (см. ниже)), стала католическая церковь. 24 
сентября 1998 г. было подписано Соглашение о взаимных отношениях между Святым 
Престолом и Казахстаном, в сентябре 2012 г. оно спешно было ратифицировано. 
Соглашение дает Церкви право образовывать организации, содержать культовые места, 
отправлять духовенство и другой персонал в страну и открывать церковные школы 
и благотворительные учреждения «в соответствии с законодательством Республики 
Казахстан». 

Оправдывая такой дифференцированный подход к католической церкви, Министерство 
юстиции указало на статью 2, часть 2 Закона «О религиозной деятельности и религиозных 
объединениях», в которой говорится, что уже существующие международные соглашения, 
подписанные казахстанской стороной, могут замещать положения Закона о религии. 
Однако Министерство юстиции не объясняет, почему Казахстан не исполняет также 
Международный пакт о гражданских и политических правах (МПГПП), который, будучи 
реализованным, отменил бы большую часть положений Закона о религии.

Принудительное закрытие независимых мечетей 

Еще до принятия Закона о религии в 2010 г. чиновники, как отмечалось выше, настаивали 
на том, что мечети, обслуживающие не-казахские этносы, не могут существовать. До 
принятия Закона о религии чиновники также настаивали на том, что все мечети, не 
зависящие от поддерживаемого государством Управления мусульман, должны быть 
закрыты. Однако для подобных требований нет никакой «правовой» основы. 

Министерство юстиции, при поддержке АДР, отказало всем мусульманским общинам, не 
принадлежащим Управлению мусульман и подавшим заявления на перерегистрацию. По 
уставу 2012 г. Управление мусульман зарегистрировано в качестве одного юридического 
лица для всех мечетей в стране, которые являются его филиалами. Управление мусульман 
– единственная религиозная община, имеющая подобную монополию, поддерживаемую 
государством. 
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Согласно Уставу, имамы всех мечетей страны назначаются Управлением мусульман. 
Во время пятничных молитв эти имамы должны читать только те проповеди, которые 
были предоставлены им Управлением. Все мечети также должны отдавать Управлению 
30 % от своих доходов. Независимые мечети решительно возражали против этих, 
поддерживаемых государством, ограничений. 

Кроме того, на мусульманские общины государство распространяет языковые 
ограничения, которые не применяются по отношению к другим конфессиям. Во время 
проповеди мечети должны использовать казахский, а не какой-либо другой, язык – 
русский, татарский, чеченский или азербайджанский. В отличие от общин других 
конфессий (например, Русской Православной Церкви, Армянской апостольской церкви 
или еврейской религиозной общины), мечети не могут фиксировать национальную 
принадлежность в названии. 

Мавзолей известного суфийского ученого Ходжи Ахмеда Ясави является популярным местом паломничества

Ни одна из независимых мечетей или общин мусульман-шиитов не получила 
государственное разрешение на свою деятельность. В ноябре 2012 г. представитель 
Управления мусульман заявил, что все исламские общины «должны относиться к 
Ханафитским мусульманам-суннитам». «У нас здесь нет других мусульман», – добавил 
он. Другой чиновник центрального АДР в январе 2013 г. заявил, что «на мечети не 
оказывается никакого давления». 
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Государственная цензура прекратила производство и распределение всей мусульманской 
литературы, которая не относится к Ханафитской мусульманской литературе или которая 
не утверждена Управлением мусульман (см. ниже). 

Государственные чиновники, наряду с должностными лицами Управления мусульман, 
использовали различные тактики, чтобы заставить независимые мечети либо войти 
в состав Управления, либо приостановить свою деятельность. Например, татаро-
башкирскую мечеть «Дин-Мухаммад» в г. Петропавловск Северо-Казахстанской области 
посещают в основном этнические татары и башкиры. Мечеть была построена в 1852 
г. и функционировала до последнего времени (за исключением советского периода, 
ознаменовавшегося гонениями на верующих).

Мечеть подала заявку на перерегистрацию до установленного Законом о религии срока 
(октябрь 2012 г.), но не получила официального ответа. С тех пор прихожане мечети и ее 
имам ощутили на себе сильное давление власти. Так, в ночь на 20 декабря 2012 г. имаму и 
некоторым старейшинам общины позвонили из AДР и пригласили в 9 утра на встречу с 
главой администрации Северо-Казахстанской области Сериком Биляловым. На встрече 
глава администрации угрожал присутствующим ликвидацией общины в случае, если 
она не присоединится к Управлению мусульман. Мечеть должна была быть передана 
местным властям, которые использовали бы ее для светских, не религиозных целей. 

Члены общины мечети «Дин-Мухаммад» продолжали приходить на молитву в свою 
мечеть, построенную еще в 19 в., даже после того, как 12 сентября 2013 г. решение суда 
отклонило апелляцию против решения о принудительной ликвидации, назначенной на 
20 февраля 2013 г. Апелляционный суд постановил, чтобы чиновники ускорили процесс 
ликвидации. Естественно, из-за боязни властей посещаемость мечети упала с сотен до 
десятков верующих. 

4 февраля 2014 г. трое должностных лиц из назначенной судом ликвидационной комиссии 
прибыли в мечеть в г. Петропавловск, чтобы провести инвентаризацию собственности. 
Марат Жамалиев (заместитель начальника областного Управления финансов) сообщил, 
что мечеть должна была быть передана другой религиозной организации, которую он 
не назвал. Он настаивал на том, что юридическое сообщество было ликвидировано по 
решению суда и, следовательно, не существует, несмотря на некоторые религиозные 
мероприятия, которые там еще проводятся. Мечеть «Дин-Мухаммад» считается последней 
публично доступной мечетью, не зависящей от поддерживаемого государством Духовного 
управления мусульман.

В апреле 2012 г. на территории Казахстана были закрыты все мечети мусульман-
ахмадийцев. Ахмадийцы подали заявку на перерегистрацию только одной из своих 
общин в г. Алматы. 19 ноября 2012 г. от областного управления юстиции община получила 
ответ: «устав не прошел экспертную оценку». Положительное заключение «экспертного 
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анализа» необходимо, чтобы сообщество получило право на существование. Теперь 
мусульмане-ахмадийцы находятся под официальным запретом. 

В знак протеста против ликвидации их организации летом 2013 г. община мусульман-
ахмадийцев начала судебный процесс с Министерством юстиции. Но в ходе судебных 
разбирательств стало ясно, что решение суда будет не в пользу общины и может создать 
нежелательный прецедент, – жалоба впоследствии была отозвана. Весной 2014 г. они 
инициировали процесс приведения документов в соответствие с требованиями и, 
следовательно, пока не могут проводить службы и проповедовать свою веру. 

Все еще закрывающиеся общины

Вместе с преследованием независимых мечетей, государственное давление по-прежнему 
оказывается с одной очевидной целью: закрыть и другие религиозные общины. Например, 
члены протестантской церкви «Новая жизнь» г. Аркалык на севере Костанайской области 
столкнулись с государственными допросами и угрозами, направленными, прежде всего, 
на государственных служащих. 2 декабря 2013 г. два члена церкви были вызваны в акимат 
(местную администрацию района). Один работает в пенитенциарной службе, другой в 
государственном образовательном учреждении. Все успешно подписавшие заявку на 
перерегистрацию церкви (52 человека) в 2012 г., позже были вызваны либо к Дарыну 
Жапабаеву, одному из заместителей прокурора в г. Аркалык, либо к заместителю акима 
г. Аркалык Есламбеку Маметекову. 

«Членам нашей церкви задавались вопросы: почему верующие присоединились к этой 
церкви, почему они посещают ее и почему они подписали заявление о перерегистрации, – 
жаловался пастор Алексей Федоскин. – Их заставляли подписать заранее подготовленные 
заявления, они не понимали, что подписывали». По меньшей мере, на двух из допросов 
в прокуратуре присутствовали начальники организаций, в которых работают члены 
церкви. Пастор опасается, что, если число подписавших опустится ниже требуемого для 
заявки уровня (50 человек), власти могут предпринять шаги, направленные на лишение 
общины государственной регистрации. Без такой регистрации любая деятельность 
конгрегации окажется незаконной. 

Наблюдение секретной полиции КНБ

8 декабря 2013 г. офицер секретной полиции КНБ посетил воскресную службу церкви 
«Новая жизнь» и, используя скрытую камеру, заснял присутствующих. «Я видел, как он 
использовал камеру, после службы я подошел к нему и спросил, кто он, – вспоминает 
пастор А. Федоскин. – Но, конечно, он не назвал себя. Члены Церкви сказали мне потом, 
что он из КНБ, и его фамилия Алимбаев. Это небольшой город и все друг друга знают». 

Все религиозные общины, как считается, находятся под наблюдением обычных 
полицейских и секретной полиции КНБ. Из страха государственных репрессий многие 
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общины не желают обсуждать эти вопросы: они знают о попытках КНБ завербовать 
осведомителей.

Цензура

Как отмечалось выше, на исламскую литературу действует жесткая цензура, как со 
стороны государства, так и со стороны Управления мусульман. Пресс-секретарь 
Управления мусульман Онгар Омирбек сообщил, что «распространяться может только 
мусульманская литература ханафитской школы суннитов, в то время как все другие 
мусульманские школы, в том числе и ахмадиты, – запрещены». Мусульмане-шииты 
Казахстана, которые, во избежание государственных репрессий, попросили не называть 
их имен, подтверждают, что шиитская литература не может быть найдена в продаже. 

Закон о религии дает широкое определение тому, что является религиозной литературой и 
что можно причислить к предметам культа, и накладывает цензуру на них как в книжных 
магазинах, так и в библиотеках. Среди чиновников не существует четкой договоренности, 
и это приводит к путанице, относительно того, что должно быть подвержено цензуре, 
а что нет. В ноябре 2013 г. Галым Шойкин из АДР настаивал на том, что если книга или 
предмет культа не запрещены судом, то они законны. Но легально такие книги или 
предметы культа не могут распространяться без цензуры АДР. Шойкин описал это скорее 
как защиту интересов страны, а не цензуру, но при этом не мог предъявить никакой 
правовой основы для этих действий. 

Петр Волков – владелец магазина в г. Астана – обратился в АДР за разъяснениями, что 
можно отнести к «религиозной литературе» и что может быть подвергнуто цензуре. Им 
был сделан запрос после того, как из его магазина во время полицейской облавы в мае 
2013 г. были изъяты книги, и он был оштрафован в сентябре 2013 г. Марат Азильханов, 
в то время заместитель председателя АДР, ответил на запрос следующее: «религиозная 
литература» – это «печатные и электронные издания, имеющие религиозное содержание, 
предназначенное для удовлетворения религиозных и других социально значимых 
потребностей населения, вытекающих из религиозных постулатов», уточнив, что «к 
этой категории принадлежат произведения богословской, теологической/канонической, 
ритуальной/мистической и социальной/теологической ориентации». Никаких 
юридических обоснований для такого определения, кажется, не существует. 
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Религиозные предметы для продажи в Усть-Каменогорске

4 ноября 2013 г. Азильханов был представлен в качестве нового главы АДР. Эту должность 
он занимал до упразднения АДР в августе 2014 г. Функции АДР в настоящее время 
осуществляются новым Комитетом по делам религий Министерства культуры и спорта 
во главе с Галымом Шойкиным. 

Местные органы власти Казахстана усиливают цензуру, проводя совместно с 
правоохранительными органами рейды и налагая штрафные санкции. Усиление цензуры 
выражается, в частности, в жестких ограничениях на количество книжных магазинов, 
которым разрешено продавать любые религиозные материалы. Некоторые магазины, 
имеющие разрешение продавать религиозные книги, Коран и Библию, отказались от 
этой привилегии, чтобы избежать любых неприятностей со стороны властей. Суды часто 
штрафуют мелких коммерческих книготорговцев и отдельных лиц за распространение 
религиозной литературы вне утвержденных центров (зарегистрированные государством 
места отправления культа и лицензированные государством магазины). «Форум 
18» владеет сведениями об 11 произошедших в 2013 г. случаях, когда на людей были 
наложены административные штрафы за продажу религиозных книг без лицензии. 
Один распространитель был оштрафован дважды.
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Предположительно «экстремистские» работы также запрещены, но ввиду того, что 
судебные слушания для вынесения вердикта об «экстремистских» материалах проходят 
без предварительного предупреждения и список запрещенных книг не был опубликован, 
люди в Казахстане не владеют информацией о том, что же является запрещенной 
литературой. Необъявленный характер судебных слушаний также делает невозможным 
оспаривание таких запретов. 

Цензура также распространяется на предметы культа. Двенадцать икон и три Библии 
были изъяты у коммерческого книготорговца в г. Орал (Уральск) в западной части 
Казахстана в октябре 2013 г. Книготорговцу едва удалось избежать административной 
ответственности. Остается неясным, что случилось с иконами и книгами. Выступив с 
оправданием, представитель АДР Сактаган Садвокасов заявил, что «казахское государство 
должно защищать своих граждан от вредных материалов». Судя по всему, даже иконы 
могут оказаться потенциально опасными предметами, и поэтому должны проверяться 
экспертами.

В мае 2013 г. четыре книги, конфискованные у книготорговца в восточной части 
Казахстана – две из них с молитвами к православным святым Серафиму Саровскому 
и Сергию Радонежскому – приказали уничтожить после того, как книготорговец был 
оштрафован. Если бы это осуществилось, то это был бы первый известный случай 
уничтожения духовной книги по решению суда на территории Казахстана. 

Ерлан Калмаков из Костанайского областного управления внутренней политики 
объяснил необходимость обращаться к властям за разрешением на распространение 
книг таким образом: «Представьте себе, что произойдет, если мы позволим кому угодно 
распространять религиозные материалы. (...) Незарегистрированные религиозные 
организации, которые являются незаконными в Казахстане, воспользуются этим и 
привлекут людей в свои ряды. Таким образом, они будут продолжать свое незаконное 
существование».

Попытки очернить?

Были также предприняты очевидные попытки очернить или шантажировать членов 
некоторых религиозных общин. В марте 2013 г. пастор Евгений Медведев вместе с другими 
последователями церкви пятидесятников «Новая жизнь» в г. Степногорск – все мужчины – 
организовали поездку в местную сауну. Перед их прибытием человек, который утверждал, 
что он представитель неназванных правоохранительных органов, посетил сауну, чтобы 
убедить сотрудников сауны впустить туда двух молодых женщин, когда члены церкви 
будут одни в сауне. Персонал сауны заявил, что человек из правоохранительных органов 
сказал, что «самое главное – впустить девушек внутрь, и чтобы они имели возможность 
снять с себя одежду. Сразу после этого появятся двое полицейских». 
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Пастор Медведев сообщил, что две молодые женщины действительно были на улице 
снаружи, когда прибыли члены церкви, но персонал сауны не впустил их. Женщины 
позвонили кому-то и передали телефон через окно персоналу сауны, но персонал 
продолжал препятствовать их проходу. В ходе выяснения обстоятельств происшествия 
полиция и КНБ стали отрицать свою причастность.

Татаро-башкирская мечеть в г. Петропавловске «Дин-Мухаммад» также столкнулась 
с предполагаемой провокацией. По воспоминаниям одного из членов сообщества, в 
сентябре 2013 г. «несколько длиннобородых молодых людей радикальной внешности, 
ранее не знакомых, пришли в мечеть и прошли мимо молящихся членов общины во 
время молитвы, снимая всех на камеру. (...) Они прервали молящихся замечанием, что 
те молятся неправильно». Член общины отметил также: «Трудно сказать, пришли ли 
молодые люди по собственной инициативе или были направлены кем-то, чтобы устроить 
провокацию в мечети».

Злоупотребление психиатрией

При возбуждении дел в отношении права на свободу вероисповедания были выявлены 
случаи очевидного злоупотребления психиатрией. Это дела писателя-атеиста Александра 
Харламова и отошедшего от дел пресвитерианского пастора Бахытжана Кашкумбаева. 
Оба провели против своей воли месяц в психиатрической больнице, при этом никаких 
доказательств необходимости оказания им психиатрической помощи предъявлено не было. 
По всей вероятности, подобное же злоупотребление имело место в деле правозащитницы 
Зинаиды Мухортовой, не связанном с правом на свободу вероисповедания. 

Писатель-атеист А. Харламов, будучи арестованным 14 марта 2013 г., после 6 месяцев 
предварительного заключения был освобожден из тюрьмы 4 сентября. За это время 
он в течение месяца содержался в психиатрической больнице. Во время пребывания 
в больнице Харламову не разрешали носить очки, не оставляя ему таким образом 
возможности читать, запрещали пользоваться зубной щеткой – якобы из соображений 
безопасности. 

Один из врачей сказал Харламову, что он был отправлен в психиатрическую больницу, 
«потому что является неугодным власти человеком». Следователь полиции г. Риддер 
капитан Алихат Туракпаев, ведущий дело, не мог предоставить каких-либо оснований 
медицинского характера, объясняющих причины проведения психиатрических экспертиз 
Харламова.

Несмотря на уголовное обвинение, выдвинутое государством, и экспертизы произведений 
Харламова, Туракпаев признал в апреле 2013 г., что «никто не пострадал от того, что он 
[Харламов] писал о религии». Харламов должен оставаться в своем родном г. Риддер и 
«обязан вести себя в общественных местах должным образом». Полиция так и не вернула 
компьютеры, изъятые у него при обыске в феврале 2013 г., проведенном за месяц до его ареста. 
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Уголовное дело было возбуждено и против пастора церкви «Благодать» в г. Астана 
Кашкумбаева, в которой он работал до своей отставки в октябре 2011 г. Во время 
предварительного заключения в мае 2013 г. Кашкумбаев на месяц был помещен в 
психиатрическую больницу. Утверждалось, что он причинил вред здоровью члену церкви 
Ляззат Алменовой. В феврале 2012 г. в его адрес были выдвинуты официальные обвинения. 
Алменова неоднократно настаивала на том, что Кашкумбаев не причинил ей никакого 
вреда и что он «абсолютно невиновен». 3 октября 2012 г. одетые в маски сотрудники 
полиции обыскали церковь и забрали компьютеры, ценности и религиозные книги, 
которые, как они считали, были «экстремистскими». Полиция попросила членов церкви 
сдать образцы крови, чтобы проверить, не использует ли церковь «галлюциногенные» 
вещества для причастия – местные СМИ уже делали такие заявления. К предполагаемым 
«галлюциногенам» они отнесли широко распространенный местный красный чай, 
используемый в качестве безалкогольного вина для причастия. Члены церкви отметили, 
что полиция показывала занятное отсутствие интереса к делу, которое они якобы 
расследуют.

Защита в значительной мере оспаривает законность суда и требований, предъявляемых 
государством. 22 января 2014 г. суд, наконец, состоялся, и 17 февраля Кашкумбаев 
был осужден за причинение вреда здоровью Алменовой. Он был обязан выплатить 
представителю его предполагаемой жертвы компенсацию за моральный ущерб в размере 
2 млн. тенге (65 800 норвежских крон, 7900 евро или 10 800 долларов США).

Все еще сталкиваясь с обвинениями. По состоянию на август 2014 г. Харламов и Кашкумбаев 
по-прежнему находятся под следствием по уголовным обвинениям. Чиновники не 
информируют ни о временных рамках дел, ни о принятых в рамках этих дел решениях. 

Харламов находится под следствием по обвинению по статье 164 части 1 Уголовного 
кодекса. Эта непонятная и объемная статья предусматривает уголовную ответственность 
за «умышленные действия, направленные на возбуждение социальной, национальной, 
родовой, расовой, религиозной вражды или розни, на оскорбление национальной чести и 
достоинства либо религиозных чувств граждан, а равно пропаганду исключительности, 
превосходства либо неполноценности граждан по признаку их отношения к религии, 
сословной, национальной, родовой или расовой принадлежности, если эти деяния 
совершены публично или с использованием средств массовой информации». Никаких 
определений понятий, которые криминализуются статьей, не дано. Наказанием является 
штраф или лишение свободы на срок до 7 лет. 

Кашкумбаев находится под следствием по обвинению в нарушении четырех статей 
Уголовного кодекса:

-- Статьи 103, части 2, пункта а, которая предусматривает наказание за «умышленное 
причинение тяжкого вреда здоровью» в отношении «двух или более лиц». Наказание 
предусматривает лишение свободы на срок от 4 до 8 лет. 
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-- Статьи 164, части 2, которая предусматривает наказание за то же преступление, в 
котором обвиняют Харламова, но совершенное «группой лиц или неоднократно, 
или соединенные с насилием либо угрозой его применения, а равно лицом с 
использованием своего служебного положения либо руководителем общественного 
объединения». Наказание предусматривает штраф либо тюремное заключение 
сроком до 7 лет.

-- Статьи 233-1, части 2, которая предусматривает наказание за «пропаганду терроризма 
или экстремизма или публичные призывы к совершению акта терроризма», 
когда они осуществлялись с использованием служебного положения. Наказание 
предусматривает лишение свободы на срок от 5 до 10 лет.

-- Статьи 337, части 1, которая предусматривает наказание за «создание или руководство 
религиозным или общественным объединением, деятельность которого сопряжена 
с насилием над гражданами или иным причинением вреда их здоровью, либо с 
побуждением граждан к отказу от исполнения гражданских обязанностей или к 
совершению иных противоправных деяний, а равно создание или руководство партией 
на религиозной основе либо политической партией или профессиональным союзом, 
финансируемыми из запрещенных законами Республики Казахстан источников». 
Наказание предусматривает штраф либо тюремное заключение сроком до 6 лет.

Другие уголовные дела 

Как и церковь «Благодать», к которой принадлежал Кашкумбаев, другие протестантские 
церкви также подверглись уголовному преследованию, в числе выдвинутых обвинений – 
обвинения в причинении «вреда здоровью» или наличие «экстремистской» литературы. 
При этом прокуратура обычно не информирует о ходе и этапах расследования. Такие 
уголовные дела могут длиться годами. 

Обвинители утверждают, что нарушения Закона о религии необходимо рассматривать с 
привлечением статей Административного кодекса (статьи 374-1 и 375) и в редких случаях 
– Уголовного кодекса. Статья 636 Административного кодекса («Выдвижение обвинений 
за административное правонарушение») дает региональным администрациям право 
заводить дела для передачи в суд в случае нарушения статьи 374-1 («Руководство, участие 
в деятельности незарегистрированных в установленном законодательством Республики 
Казахстан порядке общественных, религиозных объединений, а также финансирование 
их деятельности») и статьи 375. Полиция также имеет право заводить дело по статье 374-1.

Статья 375 Административного кодекса 

На фоне внесения поправок в законодательство в 2011 г. в статье 375 («нарушение Закона 
о религии») было значительно увеличено количество «нарушений» Закона о религии, 
которые подлежат наказанию. Однако, как и в случае с Законом о религии, многие 
из этих «нарушений» не получают точной трактовки, что оставляет неограниченные 
возможности для произвола властей. 
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«Преступления», подлежащие наказанию в части 1, включают нарушение Закона о 
религии в случаях: проведения религиозных обрядов, церемоний или молитвенных 
собраний; осуществления благотворительной деятельности; импорта, издания или 
распространения религиозной литературы и других материалов; возведения культовых 
построек или перепрофилирования зданий. 

Штрафы за нарушение части 1 статьи 375 выплачиваются в размере 50 ежемесячных 
расчетных показателей (МРП) для физических лиц, 100 МРП – для руководителей 
религиозных объединений и 200 МРП – для юридических лиц (групп с государственной 
регистрацией), с лишением их деятельности на один месяц. 

МРП устанавливается ежегодно, и с 1 января 2014 г. составляет 1852 тенге (60 норвежских 
крон, 7 евро или 10 долларов США). 50 МРП эквивалентны средней заработной плате 
примерно за один месяц.

Виды «миссионерской деятельности» возросли в количестве, и наказания увеличились. 
Статья 375, часть 3 предусматривает наказание за «осуществление гражданами Республики 
Казахстан, иностранцами и лицами без гражданства миссионерской деятельности без 
регистрации (перерегистрации), а равно использование миссионерами религиозной 
литературы, информационных материалов религиозного содержания и предметов 
религиозного назначения без положительного заключения религиоведческой экспертизы».

Штраф за это «преступление» для физических лиц составляет 100 МРП, для иностранцев 
и лиц без гражданства – 100 МРП, с последующей депортацией.

Как правило, в подобного рода законах определение «преступлений» дается неясно, что 
позволяет чиновникам расширить спектр деятельности, за которую лица, нарушающие 
закон, могут подвергнуться преследованиям. В июне 2012 г. в г. Орал (Уральск) в западном 
Казахстане два брата-мусульманина Рафаэль и Камиль Байшевы были оштрафованы 
на 100 МРП, или около двух среднемесячных окладов, после того, как пригласили двух 
прохожих на улице рядом с центральной мечетью принять участие в ночной молитве. 

В случае, произошедшем в августе 2013 г., наличие нескольких гостей на религиозном 
собрании зарегистрированного государством сообщества Свидетелей Иеговы оказалось 
достаточным основанием для наказания в виде 4-х штрафов по 100 МРП за незаконную 
«миссионерскую деятельность».

Другие «преступления» и наказания. Другие «преступления» и наказания, согласно 
статьи 375, включают в себя ведение религиозной деятельности, в рамках организации, 
названной как иностранная религиозная организация, без государственного одобрения. 

За нарушение статьи 375 обычно следует наказание в виде штрафа, однако в некоторых 
случаях нарушение может повлечь за собой запрет деятельности на срок до 3 месяцев 
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и даже привести к закрытию религиозного сообщества. Иностранцы, которые 
совершают «правонарушения», подлежат «административной депортации». Это также 
подтверждается в статье 730, определяющей процесс депортации. 

Статья 375, часть 9 наказывает наложением штрафа размером в 200 МРП за преступления, 
зафиксированные в большинстве других частей данной статьи, но совершенные повторно 
в течение одного года.

Многочисленные штрафы

Статьи 375 («нарушение Закона о религии») и 374-1 («Руководство, участие в деятельности 
незарегистрированных в установленном законодательством Республики Казахстан 
порядке общественных, религиозных объединений, а также финансирование их 
деятельности») уже давно активно используются для наложения штрафных санкций 
как на отдельных лиц, так и на общины, которые осуществляют свое право на свободу 
религии или убеждений. 

Как стало известно, в 2013 г. по этим статьям было оштрафовано более 150 человек, 
причиной штрафных санкций послужили собрания на богослужения, распространение 
верования без государственного разрешения. Только в первые 10 недель 2014 г. было 
оштрафовано более 40 человек. 

Самые громкие случаи были связаны с баптистами, Свидетелями Иеговы и некоторыми 
последователями ислама. Наложение штрафных санкций обычно сопровождают рейды 
полицейских и других должностных лиц. Все участники собраний допрашиваются, с 
некоторых взимается штраф. Штрафы варьируются в размере в зависимости от того, 
считают ли власти задержанного основным «нарушителем», и в сумме составляют одну 
или две средние месячные зарплаты.

Запрет на выезд

Как и оштрафованные, по статьям 374-1 и 375, так и отказывающиеся от оплаты штрафа 
лица часто отмечают нарушение Конституции и международных правозащитных 
обязательств Казахстана. Они автоматически попадают в черные списки Минюста с 
запретом на выезд за пределы страны. Правозащитник Евгений Жовтис из Казахстанского 
международного бюро по правам человека и соблюдению законности отметил, что 
это «двойное наказание» не регулируется никаким законом и что «должностные лица 
комитета Министерства юстиции для исполнения судебных решений просто опираются 
на свое решение, а физические лица не имеют надлежащей возможности оспорить это 
в суде».
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Тюремное заключение

Некоторые лица за отказ оплатить штрафы, налагаемые в соответствии со статьей 375, 
получили короткие тюремные сроки. Тюремным заключениям подвергаются лица, 
нарушившие статью 524 КоАП («Неисполнение судебных решений»). До января 2014 г. 
это каралось штрафом до 10 МРП или административным арестом на срок до 10 дней. 

С 15 января 2014 г. статья 524 была изменена с целью увеличения размера максимального 
штрафа: для физических лиц от 10 до 20 МРП (изначальный размер штрафа составлял 
10 МРП), для юридических лиц – от 20 до 30 МРП. Другое возможное наказание для 
физических лиц – лишение свободы на короткий срок – также было изменено. В 
предыдущей формулировке срок был «до 10 дней», после внесения исправлений – «от 
5 до 10 дней». 

В 2013 г. было зафиксировано шесть таких случаев: четверо из обвиняемых были из Совета 
Церквей баптистов, двое – последователи ислама. Четверо получили наказание в виде 
небольших штрафов, один получил 3-дневный тюремный срок и еще один – 1-дневный 
срок тюремного заключения. 

Всего с января по июль 2014 г. было зафиксировано 12 таких тюремных заключений 
на срок от 1 до 10 дней. Меры пресечения были применены в основном в отношении 
баптистов. Так, в Акмолинской области 9 января 2014 г. на вечерних судебных слушаниях 
мастер по ремонту обуви Вячеслав Черкасов и сантехник Жасулан Альжанов были 
приговорены к 48-часовым срокам лишения свободы. «Мы не подали апелляцию, – 
признался В. Черкасов после освобождения. – В этом нет смысла». Другой пример. В начале 
лета один мусульманин, не заплативший штрафы за публикацию и распространение 
религиозной литературы, которая не прошла процедуру обязательной государственной 
цензуры, был заключен в тюрьму сроком на 5 дней. Как и другие узники совести, 
приговоренные к краткосрочным тюремным заключениям, этот человек, пожелавший 
остаться неназванным во избежание дальнейших репрессий со стороны государства, 
решил не подавать апелляцию.

Новый Уголовный и Административный кодексы с 1 января 2015 г.

Несмотря на протесты местных правозащитников (см. выше), новый Уголовный кодекс 
и Кодекс об административных правонарушениях вступят в силу с 1 января 2015 г.

Новый Уголовный кодекс

Две статьи из нового Уголовного кодекса расширяют круг имеющихся положений, которые 
могут быть использованы для наказания лиц за осуществление права на свободу религии 
или убеждений. Обе являются слегка измененными версиями статей, уже содержащихся 
в действующем Уголовном кодексе. 
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Статья 404. Новая статья 404, озаглавлена: «Создание, руководство и участие в 
деятельности незаконных общественных и других объединений». Она воспроизводит 
правонарушения, отмеченные статьей 337 действующего Уголовного кодекса, хотя и с 
включением более жестких наказаний. 

Часть 1 этой статьи будет иметь название: «Создание или руководство религиозным 
или общественным объединениям, деятельность которых сопряжена с насилием 
над гражданами или иным причинением вреда их здоровью, либо с побуждением 
граждан к отказу от исполнения гражданских обязанностей или совершению иных 
противоправных деяний, а равно создание или руководство партией на религиозной 
основе, либо политической партией или профессиональным союзом, финансируемых 
из запрещенных законами Республики Казахстан источников». 

Существующая 337 статья Уголовного кодекса явилась основанием на судебном процессе 
Кашкумбаева для его отставки. Кашкумбаев, как и писатель-атеист Александр Харламов, 
все еще находятся под следствием по уголовным обвинениям (см. выше). 

Наказанием за нарушение части 1 новой статьи 404 будет штраф в размере до 6000 
месячных расчетных показателей (МРП), либо исправительные работы «в том же размере», 
либо ограничение свободы на срок до 6 лет, либо лишение свободы на тот же срок, с 
лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной 
деятельностью на срок до 6 лет. 

Часть 2 этой статьи будет наказывать за «создание общественного объединения, 
провозглашающего или на практике реализующего расовую, национальную, родовую, 
социальную, сословную или религиозную нетерпимость или исключительность, 
призывающего к насильственному ниспровержению конституционного строя, подрыву 
безопасности государства или посягательствам на территориальную целостность 
Республики Казахстан, а равно руководство таким объединением». Нарушение статьи 
будет караться лишением свободы на срок от 3 до 7 лет с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до 3 лет.

Часть 3 этой статьи предусматривает наказание за «активное участие» в деятельности 
объединений, указанных в частях 1 или 2. Это привело бы почти к такому же наказанию, 
указанному в части 1, хотя и без возможного запрета на проведение определенной 
деятельности. 

Новый кодекс, как и кодекс, который он заменяет, в основном не дает четких определений 
тому, что приводит к уголовной ответственности. Отсутствуют разъяснения, в том 
числе таких понятий, как «религиозная нетерпимость или исключительность», 
«провозглашение». Это открывает власти большие возможности для произвола и судебных 
преследований. 
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Статья 405. Новая 405 статья Уголовного кодекса называется «Организация и участие в 
деятельности общественного или религиозного объединения либо иной организации 
после решения суда о запрете их деятельности или ликвидации в связи с осуществлением 
ими экстремизма или терроризма». 

Часть 1 новой статьи карает за организацию деятельности общественного или 
религиозного объединения, которое было запрещено за экстремизм или терроризм, 
штрафом или сроком до 6 лет лишения свободы. Часть 2 этой статьи предусматривает 
наказание тех, кто участвует в запрещенных экстремистских группах. Наказание – штраф 
или лишение свободы на срок до 2 лет. 

Эта статья повторяет нарушения, отмеченные в статье 337-1 в действующем Уголовном 
кодексе, хотя предусматривает более жесткие наказания. 

«Экстремизм» часто используется государственными чиновниками для оправдания 
нарушений права на свободу религии или убеждений. Чиновниками не дается пояснений 
по поводу того, что приравнивается к «экстремизму» в запрещенных религиозных книгах 
и какие книги в этой связи считаются запрещенными.

Новый Административный кодекс

Основными статьями в текущем КоАП, которые применялись для преследования 
людей, осуществляющих свое право на свободу религии или убеждений, были статьи 
374-1 («Руководство, участие в деятельности не зарегистрированных в установленном 
законодательством Республики Казахстан порядке общественных, религиозных 
объединений, а также финансирование их деятельности») и 375 («Нарушение Закона 
о религии»). Статья 375 была значительно расширена в 2011 г., в то же самое время, 
когда новый ограничивающий Закон о религии был принят через Парламент. Все эти 
законы и реализация их государством нарушают обязательства Казахстана в области 
международного права прав человека. 

Статьи 489 и 490 в новом Административном кодексе в основном повторяют статьи 
374-1 и 375 предыдущего. Другие части нового кодекса, так же, как старый кодекс, 
затрагивают право на свободу религии или убеждений. Статья 804, например, позволяет 
AДР как обвинять людей в организации нарушения закона, так и подготавливать 
дела для судебного преследования. Фактически, это ограничивает работу не только 
религиозных групп, но и представителей гражданского общества Казахстана, которые 
готовы отстаивать права человека в этой стране.

Общественные объединения

В статья 489, как и в старой статье 374-1, в основном говорится об общественных 
объединениях. Но ее части 9, 10 и 11 касаются религиозных групп и повторяют 
соответствующие части старой статьи 374-1. 
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Часть 9 карает «руководство за деятельность не зарегистрированных в установленном 
законодательством Республики Казахстан порядке общественных, религиозных 
объединений, а равно деятельность которых приостановлена или запрещена» штрафом 
в 100 месячных расчетных показателей (МРП). 

МРП устанавливается в ежегодном порядке, и с 1 января 2014 г. составляет 1852 тенге 
(60 норвежских крон, 7 евро, или 10 долларов США). 50 МРП эквивалентны средней 
заработной плате примерно за один месяц. 

Часть 10 наказывает за «участие в деятельности не зарегистрированных в установленном 
законодательством Республики Казахстан порядке общественных, религиозных 
объединений, а равно деятельность которых приостановлена или запрещена» штрафом 
в 50 МРП. 

Часть 11: «финансирование деятельности незарегистрированных в установленном 
законодательством Республики Казахстан порядке общественных, религиозных 
объединений, а равно деятельность которых приостановлена или запрещена» влечет за 
собой штраф в 200 МРП.

Нарушение Закона о религии

Статья 490 («Нарушение законодательства Республики Казахстан о религиозной 
деятельности и религиозных объединениях») в основном повторяет старую статью 375, 
но предусматривает новое нарушение, которое заключается в «распространении учения 
религиозной группы, которая не зарегистрирована в Казахстане». В статье говорится: 

Часть 1. «Нарушение установленных законодательством Республики Казахстан 
требований к:

1) проведению религиозных обрядов, церемоний и (или) собраний;

2) осуществлению благотворительной деятельности;

3) ввозу, выпуску, изданию и (или) распространению религиозной литературы и 
иных материалов религиозного содержания, предметов религиозного назначения;

4) строительству культовых зданий (сооружений), перепрофилированию (изменению 
функционального назначения) зданий (сооружений) в культовые здания (сооружения), 
– 

влечет штраф на физических лиц в размере 50 МРП, на юридических лиц – в размере 
200 МРП с приостановлением деятельности сроком на 3 месяца.
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Часть 2. Воспрепятствование законной религиозной деятельности, а равно нарушение 
гражданских прав физических лиц по мотивам отношения к религии или оскорбление 
их религиозных чувств либо осквернение почитаемых последователями той или 
иной религии предметов, строений и мест, если все вышеизложенные действия не 
содержат признаков уголовно наказуемого деяния, влекут штраф на физических 
лиц в размере 50 МРП, на должностных лиц – в размере 100 МРП, на юридических 
лиц – в размере 200 МРП. 

Часть 3. Осуществление миссионерской деятельности без регистрации 
(перерегистрации), а равно использование миссионерами религиозной литературы, 
информационных материалов религиозного содержания и предметов религиозного 
назначения без положительного заключения религиоведческой экспертизы, 
распространение вероучения незарегистрированных в Республике Казахстан 
религиозных объединений, влекут штраф на граждан Республики Казахстан в 
размере 100 МПР, на иностранцев и лиц без гражданства – в размере 100 МПР с 
административным выдворением за пределы Республики Казахстан.

Часть 4. Осуществление религиозным объединением деятельности, не 
предусмотренной его уставом, влечет штраф в размере 300 МПР с приостановлением 
деятельности сроком на 3 месяца.

Часть 5. Занятие религиозным объединением политической деятельностью, а равно 
участие в деятельности политических партий и (или) оказание им финансовой 
поддержки, вмешательство в деятельность государственных органов либо присвоение 
функций государственных органов или их должностных лиц членами религиозных 
объединений – влекут штраф в размере 300 МПР с приостановлением деятельности 
сроком на 3 месяца.

Часть 6. Создание организационных структур религиозных объединений в 
государственных органах, организациях, учреждениях, в том числе организациях 
здравоохранения и образования, влечет штраф на должностных лиц в размере 100 
МПР, на юридических лиц – в размере 200 МПР.

Часть 7. Руководство религиозным объединением лицом, назначенным иностранным 
религиозным центром без согласования с уполномоченным органом, а равно 
непринятие руководителем религиозного объединения мер к недопущению 
вовлечения и (или) участия несовершеннолетних в деятельности религиозного 
объединения при возражении одного из родителей несовершеннолетнего или иных 
его законных представителей – влекут штраф в размере 50 МПР с административным 
выдворением за пределы Республики.

Часть 8. Действия (бездействие), предусмотренные частями 1, 2, 3, 4, 5 и 7 настоящей 
статьи, совершенные повторно в течение года после наложения административного 
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взыскания, влекут штраф на физических лиц в размере 200 МПР, на должностных 
лиц – в размере 300 МПР, на юридических лиц – в размере МПР с запрещением их 
деятельности.

Часть 7, в отличие от соответствующей части старой статьи 375, влечет за собой штрафы 
и депортацию для любого, кто нарушает эту часть статьи 490. Теоретически это может 
привести к вынесению судом решений о депортации из Казахстана гражданина 
Казахстана. Однако, по словам Жовтиса из Казахстанского международного бюро по 
правам человека и соблюдению законности, это, скорее всего, является признаком 
небрежности со стороны должностных лиц, работавших над текстом, и депортация 
будет касаться только иностранцев или лиц без гражданства. 

Как и в случае с новым Уголовного кодексом, многие из «преступлений» 
Административного кодекса не имеют четких определений, оставляя простор для 
произвола властей. Статья 490 часть 7, как и старая статья 375, облегчает давление 
государства на детей или молодых людей, родителей, в том числе не живущих совместно 
или разведенных родителей, опекунов, занимающихся деятельностью религиозной 
общины и неугодных государственным чиновникам. Это дает возможность оказывать 
давление на тех, кто принадлежит к таким общинам. 

Сотрудничество с другими государствами, нарушающими права человека

В марте 2013 г., вопреки письменному запросу Комитета ООН против пыток от 28 февраля, 
Хайрулло Турсунов был экстрадирован обратно в родной Узбекистан. В начале июня он 
был приговорен к 12 годам лишения свободы за якобы «экстремистскую» религиозную 
деятельность. Родственники за пределами Узбекистана жаловались, что дело было 
сфабриковано, чтобы наказать его за религиозную деятельность. Комитет ООН против 
пыток уже ведет расследование судеб 29 мусульман, попавших в подобную ситуацию и 
незаконно выданных Казахстаном в 2011 г. в Узбекистан.

«Перевыполнение»

Казахстан пытается сделать осуществление прав человека зависимым от государственного 
разрешения. Это систематически приводит к нарушению основных прав человека, 
таких как право на свободу религии и убеждений, свободу выражения мнений и 
собраний – нарушению того, что Казахстан торжественно обязался уважать и защищать 
на международном уровне. Существует культура потворства таким нарушениям. 
Ужесточение репрессий в сочетании с перспективой дальнейшего «легального» 
ужесточения законов в 2014 г. свидетельствуют о вероятности того, что правительство 
будет продолжать нарушать право на свободу религии или убеждений и перекликающихся 
прав человека своих граждан и других лиц, законно проживающих в стране. 

Различные религиозные группы отмечают, что, несмотря на то, что никакие формальные 
поправки к закону 2011 г. не реализовывались с момента его вступления в силу, у них 
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есть ощущение, что реализация закона изменилась за последние два года. В некоторых 
регионах страны имеет место «перевыполнение» его компонентов в советском духе на 
местном и региональном уровне, где местные власти очень хотят ограничить деятельность 
религиозных групп, используя расплывчатость терминологии закона.
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5 Свобода в вопросах религии в 
Кыргызстане 

Предвосхищая Универсальный периодический обзор ООН (УПО) Совета по правам 
человека за январь-февраль 2015 г. по Кыргызстану, можно утверждать, что страна не 
в полной мере выполняет свои обязательства по реализации права на свободу религии 
или убеждений для всех. Несмотря на надежды внутри страны, появившиеся после 
отстранения осенью 2010 г. президента Курманбека Бакиева, государство продолжает 
ограничивать эту фундаментальную свободу и другие права человека в рамках закона 
и на практике.7

Причиной для беспокойства для кыргызских религиозных общин, национальных и 
международных правозащитников, таких как «Открытая позиция»8 в г. Бишкеке и 
Норвежский Хельсинкский комитет,9 остается Закон о религии, существоваший еще 
при Бакиеве, и продолжение его реализации, поскольку закон запрещает осуществление 
права на свободу религии или убеждений без государственного разрешения. Еще со 
времен Бакиева многолетние обещания государства, что закон будет изменен, чтобы 
частично соответствовать международным стандартам по правам человека, предстоит 
реализовать. Власти работают над национальной стратегией устойчивого развития и 
над проектом Концепции государственной политики в религиозной сфере 2014-2020 
гг. Местные и международные правозащитники рассматривают это как возможность 
привести Закон о религии в соответствие с международными стандартами. 

Наряду с этими правительственными инициативами парламентарии в Жогорку Кенеш 
(местный парламент) предложили Норвежскому Хельсинкскому комитету и Центру мира 
и прав человека Осло10 провести в феврале 2014 г. семинар, который мог бы способствовать 
приведению национального законодательства в соответствие с международным правом 
в области прав человека. Около 20 парламентариев и советников из Жогорку Кенеша 
обсудили темы, касающиеся свободы религии или убеждений, свободы слова и свободы 
объединений. Впоследствии Советник Норвежского Хельсинкского комитета по 
Центральной Азии Лене Веттеланд отметила, что у парламентариев существует понимание 
того, что действующее законодательство о религии не в полной мере соответствует 
правам человека. Участниками семинара были проведены конструктивные дебаты 
по вопросам сотрудничества власти и гражданского общества, активно обсуждалась 

7	 Об информации, приведенной здесь, и о текущей информации о свободе мысли, совести и убеждений в 
Кыргызстане см. доклады «Форума 18»: <http://www.forum18.org/Archive.php?query=&religion=all&country=30>

8	 См. работы «Открытой позиции» в Кыргызстане о свободе религии или убеждений и других правах человека: 
<http://prava.kloop.kg/>

9	 См. работы Норвежского Хельсинкского комитета о Кыргызстане: <http://nhc.no/no/land_og_regioner/asia/
kirgisistan/>

10	 См. работы Центра мира и прав человека Осло о свободе религии или убеждений: <http://www.oslocenter.no/en/
projects/freedom-of-religion/>
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проблема приведения законодательства в соответствие с международными правами в 
области прав человека. По мнению Советника Норвежского Хельсинкского комитета, у 
многих представителей власти и законодателей Кыргызской Республики есть хорошие 
намерения в отношении прав человека, но до сих пор эти намерения не привели к 
достаточным улучшениям в реальности.

Контекст

Из пяти стран Центральной Азии Кыргызстан – четвертая по величине страна, 
занимающая четвертое место по численности населения, которое составляет более 5,5 
млн. жителей. Почти 70 % населения – этнические киргизы (традиционно мусульмане), 
вторая по величине группа – более 10 % – узбеки (их часто относят к правоверным 
мусульманам). Среди остальных – этнические славяне (в основном, русские и украинцы, 
в большинстве своем православные христиане) и другие национальности, например, 
дунгане и уйгуры. 

В период прихода к власти в 2005 г. президента Бакиева, как зарегистрированные, так 
и незарегистрированные религиозные общины, могли функционировать достаточно 
свободно, несмотря на имеющийся декрет от 1996 г. президента Аскара Акаева, 
требовавший официальной регистрации таких общин. Проблемы, возникавшие время от 
времени, например, давление на школьниц, носящих хиджабы, списывались на «перегибы 
на местах». Исключением можно назвать движение «Фалун-гонг», в феврале 2005 г. 
запрещенное под давлением Китая, примеры давления на лиц, открыто исповедующих 
не-мусульманскую веру на юге Кыргызстана и нарастающее общественное напряжение в 
некоторых регионах страны. Но реализация режимом Бакиева Закона о религии, который 
вступил в силу в январе 2009 г., составила основное препятствие на пути осуществления 
свободы вероисповедания (см. ниже).

После того как Бакиев был вынужден покинуть пост, на юге страны в июне 2010 г. 
возникли ожесточенные столкновения между этническими узбеками и этническими 
киргизами. Появлялось множество сообщений о случаях превышения полномочий 
правоохранительными органами в отношении этнических узбеков. Межэтническая 
напряженность существует и до сих пор.11 Роза Отунбаева заменила Бакиева на посту 
президента в апреле 2010 г. Каныбек Иманалиев, руководитель пресс-службы ее 
правительства, заявил: «Мы хотим установить свободу слова и свободу вероисповедания. 
Мы осуществим реформу Конституции, законов, насколько это необходимо, и Закона 
о религии, в частности».

В то же время протестанты, католики, бахаи, кришнаиты, Свидетели Иеговы и 
правозащитники призвали упразднить или коренным образом изменить Закон о религии. 

11	 Описания этих событий см. «Хроники насилия» НХК и Мемориала, доступные на английском и русском языках: 
http://nhc.no/no/nyheter/A+Chronicle+of+Violence%3A+Report+details+June+2010+events+in+Kyrgyzstan.b7C_
wlbKXP.ips

http://nhc.no/no/nyheter/A+Chronicle+of+Violence%3A+Report+details+June+2010+events+in+Kyrgyzstan.b7C_wlbKXP.ips
http://nhc.no/no/nyheter/A+Chronicle+of+Violence%3A+Report+details+June+2010+events+in+Kyrgyzstan.b7C_wlbKXP.ips
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Никто из поддерживаемого государством Мусульманского совета (Совета муфтиев), 
который координирует работу религиозных организаций мусульман, не был готов 
обсуждать этот вопрос. Тамилла Зейналова из общины бахаев выразила скромное 
пожелание, чтобы новое правительство восстановило религиозные свободы, по крайней 
мере, на том уровне, на каком они существовали до президента Бакиева. 

Новым правительством в Закон о религии никаких существенных изменений внесено не 
было. А в декабре 2011 г. Роза Отунбаева уступила пост президента Алмазбеку Атамбаеву. 
До последнего времени это единственный случай мирной передачи власти президентом 
в Центральной Азии. 

Разработка новой государственной политики 

В феврале 2014 г. президент Атамбаев назвал «ошибкой» конституционно закрепленное 
«дистанцирование государственных органов от регулирования процессов в религиозной 
сфере». Он отметил, что, допустив свободу совести, «власти разрешили религиозной 
сфере взять свой собственный курс». «Все эти упущения мы сейчас остро ощущаем», – 
заявил он, подразумевая мусульманское население. 

Участниками заседания Совета обороны 3 февраля являлись исполняющий обязанности 
главы поддерживаемого государством Духовного управления мусульман Максат-Хаджи 
Токтомушев, новый директор Государственной комиссии по делам религий (ГКДР) 
Орозбек Молдалиев, а также должностные лица тайной полиции из Государственного 
комитета национальной безопасности (ГКНБ), сотрудники правоохранительных 
органов, администрации президента, однопалатный парламент (Жогорку Кенеш) и 
другие административные лица. Участники настаивали на том, что отделение в рамках 
Конституции религии от государства направлено на предотвращение вмешательства 
религиозных общин в дела государства. При этом государство имеет «полное право» 
вмешиваться в деятельность религиозных общин. 

Последовавший за закрытым заседанием президентский Указ готовит путь для усиления 
государственного контроля над Духовным управлением мусульман (см. ниже) и работы 
над проектом Концепции государственной политики в религиозной сфере 2014-2020 
гг. Хотя назначенная рабочая группа решает поставленные перед ней задачи при 
формальном участии неправительственных субъектов, наблюдается полное отсутствие 
прозрачности в их работе, что ведет к ограничению информации о завершении и издании 
Концепции. Указом также объявлена подготовка законодательных изменений, которые 
будут проводиться «с учетом изменившейся религиозной ситуации и подходов к ее 
регулированию». Изменения коснутся Закона о религии, Кодекса об административных 
правонарушениях и других законов. Потенциально наиболее существенные поправки 
могут быть внесены в Закон о религии. Подготовка нового проекта закона в настоящее 
время осуществляется рабочей группой, созданной в феврале 2014 г. (см. ниже).
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Усиленный контроль ислама

Совет обороны дал конкретные «рекомендации» Управлению мусульман «с целью 
укрепления доверия мусульман страны к организации, руководящей исламской 
религиозной сферой».  Управлению мусульман порекомендовали внести изменения в свой 
устав для повышения уровня прозрачности доходов посредством усиления независимости 
Совета улемов (специалистов по религиозным вопросам) и Комитета по аудиту, а также 
посредством усиления периодической отчетности главного муфтия.

Управлению также рекомендовали «навести порядок в системе избрания имамов и муфтия, 
в процедуре проведения аттестации имамов и мечетей и других форм квалификационных 
экзаменов для духовенства с участием представителей государственных органов. По 
результатам аттестации было рекомендовано применить систему материального 
поощрения, назначения имамов мечетей и имам-хатибов проводить только после 
соответствующих проверок со стороны правоохранительных органов на предмет 
того, являются ли они членами экстремистских и деструктивных организаций или 
нет». Управление также обязали проводить «каноническую работу» и заниматься 
разоблачением «экстремистских доктрин среди фундаменталистских движений». 

Узгенский архитектурный комплекс на юге Кыргызстана. Мавзолеи династии Караханидов и минарет.

Управлению мусульман поручили вернуться к процедуре Устава, действовавшего до 
2009 г., при которой «назначение руководителей религиозных организаций согласуется 
с местными органами власти с целью предотвращения назначения на пост имамов 
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мечетей и региональных имам-хатибов лиц, разделяющих экстремистские взгляды». 
Совету поручили выбирать муфтия, имамов, региональных имамов, религиозных судей 
и членов Совета улемов «только из числа ханафитов, последователей традиционной для 
Кыргызстана мусульманской школы». 

Несмотря на предлагаемый жесткий государственный контроль над различными 
аспектами деятельности Духовного управления мусульман, его пресс-секретарь Асан 
Саипов в феврале 2014 г. не выразил никакой обеспокоенности. Он заверил, что в решении 
вопроса о переносе выборов нового муфтия с 8 февраля на 4 марта никакого давления со 
стороны государства не было, и случаев, когда чиновники смогут отвергать кандидатов, 
назначаемых Советом мусульман, не предвидится. Просто необходимо знать, кто эти 
имамы и где они получили образование. 

«Президент хочет нормализовать Ханафитский ислам, – пояснил Саипов. – Наше 
правительство не стремится контролировать нас, оно просто хочет порядка и 
предотвращения деятельности террористических групп. Мы хотим, чтобы государство 
навело порядок. Мы хотим государственную поддержку». В апреле такая же уверенность 
была высказана казы Ошской области Ниязалы Ариповым, приветствовавшим столичный 
указ по укреплению государственности и развитию традиционных религий. 

Однако не все рядовые верующие разделяют такое стремление к порядку в 
профилактических целях. В апреле 2014 г. в откровенной беседе адвокат в г. Ош 
признался, что он столкнулся со случаем, произошедшем с 11 мусульманами, которые 
были приговорены к длительным срокам тюремного заключения за наличие у них 
компакт-дисков с так называемыми экстремистскими религиозными материалами. Он 
подчеркнул, что все они были осуждены за наличие одного и того же компакт-диска, 
не его копии. По его мнению, это может быть явным признаком того, что диск был 
подброшен. Адвокат не располагал данными о применении пыток в этом деле, но был 
очень обеспокоен тем, к каким последствиям может привести нахождение в местах 
заключения осужденных по этому делу. Действительно, многие возвращаются из тюрем 
радикально настроенными, в особенности на юге страны.

Правительство ужесточит Закон о религии?

17 января 2014 г. правительство сообщило Комитету по правам человека Организации 
Объединенных Наций, что готовится пересмотреть Закон о религии. Было сказано, что 
особое внимание будет обращено на количество учредителей, необходимых для подачи 
заявок на регистрацию или получение государственного разрешения на существование 
религиозных общин, – от 200 человек. Статья 8, часть 2 Закона о религии запрещает 
осуществление свободы религии или убеждений без регистрации. В нем также говорится, 
что наказание может быть наложено в случае, если человек воспользуется этим правом 
человека без государственного разрешения сообща с другими. 
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Закон о религии 2009 г. требовал, чтобы к 1 января 2010 г. уже зарегистрированные группы 
перерегистрировались в ранее существовавшей Государственной комиссии по делам 
религий ГКДР. Здесь чиновники Госкомиссии по делам религий противоречили сами себе 
по поводу того, была ли необходима перерегистрация или нет. Кроме того, наблюдается 
отсутствие ясности относительно того, каким образом религиозные общины могут 
пройти перерегистрацию. Сложившаяся ситуация не позволяла общинам осуществлять 
их право в полной мере: учреждать местные общины или приглашать иностранных 
религиозных деятелей. Понятно, что такая неопределенность затрудняет соблюдение 
закона религиозными общинами. Международные обязательства Кыргызстана в области 
прав человека не допускают ситуации, когда власть могла бы требовать от группы людей 
регистрации для того, чтобы те могли осуществить свое право на свободу религии или 
убеждений. 

Получить регистрацию достаточно трудно. Для этого требуется согласие 200 
совершеннолетних граждан, постоянно проживающих в стране, готовых открыто 
представить о себе информацию местным кенешам (органам местного самоуправления). 
Даже если религиозные общины имеют такое количество верующих, многие из них боятся 
открыто идентифицировать себя в качестве членов тех или иных общин перед органами 
власти – вполне понятная озабоченность граждан страны, не так давно освободившейся 
из-под власти Советского Союза. 

Не было обнародовано никакой информации по поводу планируемых в настоящее 
время изменений и по поводу того, будут ли эти изменения доступны для публичного 
обсуждения до их представления в Жогорку Кенеш. Информация о продвижении 
работы над подготовкой правовых изменений с трудом доступна даже для самих членов 
рабочих групп, так как не все члены приглашаются на заседания. Однако варианты 
проектов поправок к Закону о религии и государственной Концепции распространялись 
неофициально в августе 2014 г.

Член рабочей группы Гульназ Исаева, инспектор Юридического департамента ГКДР, 
подтвердила 31 марта, что пока рабочая группа рассматривает поправки только к Закону 
о религии. В то же время ничего не было сказано о том, был ли законопроект уже готов, 
были ли установлены сроки его подготовки. Новый глава ГКДР Молдалиев, занимающий 
должность с 17 января 2014 г., после заседания Совета обороны в интервью журналистам 
сказал, что изменения в законодательстве будут касаться в основном государственной 
регистрации религиозных организаций. «Есть религиозные организации, которые не 
были зарегистрированы. Все это должно быть исправлено», – цитирует его заявление 
местное агентство АКИпресс. 

В состав рабочей группы, которую возглавляет секретарь Совета обороны генерал-
майор Бейшенбай Жунусов, вошли О. Молдалиев, глава Госкомиссии по делам религий, 
заместитель премьер-министра, назначенные заместителями председателя Указом 
президента, Мира Карыбаева, руководитель Отдела этнической, религиозной политики 
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и взаимодействия с гражданским обществом Аппарата Президента, а также шесть 
заместителей министров и заместитель главы тайной полиции Комитета национальной 
безопасности (КНБ). 

Глава ГКДР Молдалиев также жаловался на то, что после обретения страной 
независимости в стране увеличился приток «псевдо-христианских, псевдо-православных 
религиозных идей», не объясняя при этом, что именно он имел в виду. Кроме того, он 
выразил поддержку ханафитской школе и Русской Православной Церкви. 

Русская православная церковь в г. Ош

Кыргызские верующие опасаются, что внесенные поправки сделают процесс регистрации 
более трудоемким, возможно, будет увеличено число требуемых учредителей. Они также 
опасаются, что внесенные изменения будут использованы для того, чтобы лишить 
многие религиозные общины государственной регистрации, а следовательно, и их 
права на существование на законных основаниях. Как заметил один из верующих, 
«это просто вопрос времени, когда такие группы, как протестанты и Свидетели Иеговы 
будут лишены регистрации». Его поддержал другой кыргызский респондент, также 
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пожелавший остаться неназванным. Он отметил, что многие из озвученных предложений 
противоречат Конституции. 

Из того, что известно о версии государственной Концепции по вопросам религии, 
созданной в августе 2014 г., положительной тенденцией можно считать отсутствие в 
документе слова «секта», признание законодателями наличия конфликтов, касающихся 
вопросов захоронения не-мусульман. И в целом, осознание того факта, что действующее 
законодательство не идеально и нуждается в разъяснениях. В частности, в разъяснениях 
нуждаются процедура регистрации религиозных общин и вопросы так называемой 
«религиоведческой экспертизы». Видится, что предлагаемое создание Межведомственного 
координационного совета и Государственно-межконфессионального совета может 
способствовать диалогу между властями и религиозными организациями. И как 
было отмечено в документе, этот диалог должен следовать принципам прозрачности, 
открытости и справедливости.

Тем не менее, опасения вызывают многочисленные ссылки на патриотизм, традиционную 
роль суннитского ислама и православного христианства, важность укрепления 
традиционного института семьи и недопустимость причинения вреда религиозным 
чувствам верующих. Кроме того, Концепция не учитывает необходимость воспитания 
у молодежи критического мышления, которое позволило бы им критически относится 
к некоторым невыполнимым обещаниям, и недооценивает роль социальной защиты в 
практике предотвращения присоединения молодых людей к радикальным движениям. К 
сожалению, проект Закона о религии, ставший доступным в августе 2014 г., не содержит 
признаков отмены обязательной регистрации, цензуры или запрета на прозелитизм.

Страх выражения мнений, не одобряемых правительством 

Страх публичного выражения мнений, которые могут не нравиться правительству, 
наблюдается среди многих религиозных общин. Религиозные общины также выражают 
свое нежелание публично общаться с объединениями и правозащитными группами, 
публично выражающими взгляды, неугодные правительству. И это несмотря на то, что 
религиозные общины могут соглашаться с этими взглядами. В результате, у властей 
складывается впечатление, что религиозные группы не имеют никаких претензий, а 
пропагандистские группы просто пытаются оправдать свое существование, – отсутствие 
публичного выражения озабоченности подтверждает этот страх. 

Страх подпитывается инцидентами, происходящими во время рейдов на некоторые 
религиозные общины, и предупреждениями со стороны тайной полиции НКБ о 
необходимости уменьшить объем распространяемой литературы. Так, 4 марта в г. 
Бишкек во время молитвенного собрания в русский православный собор ворвались 
люди из тайной полиции НКБ, МВД, санитарно-эпидемиологической инспекции, а также 
финансовой полиции. ГКДР продолжает угрожать одному русскому православному 
катехисту (законоучителю) депортацией, другого – русского православного епископа 
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Феодосия, который был настоятелем Церкви в Кыргызстане до 25 июля, уже депортировали 
(см. ниже). Рейд на собор, предположительно, был одним из серии рейдов и проверок 
религиозных общин в период с января по апрель. 

«Власти используют эти проверки, чтобы взять религиозную сферу под еще больший 
контроль, – сказал один из членов Русской Православной Церкви. – Мнимые нарушения 
религиозных общин могут также служить основой для принятия новых законов, чтобы 
привести отношения между религиозными общинами и государством к желаемому 
правительством». 

Почти 700 мечетей по всей стране были охарактеризованы как мечети, осуществляющие 
«незаконную» деятельность, только потому, что они не были зарегистрированы. Тем 
не менее, в апреле, по словам кази Ошской области, мечети были лишь временно 
незаконными, так как они просто забыли зарегистрироваться, прежде чем здания после 
постройки были завершены, а не наоборот. Несмотря на их жалобы, что регистрация 
является дорогостоящей и сложной, Совет муфтиев оказывает им помощь в этом процессе, 
например путем снижения цены на оформление некоторых документов. Все находится 
под контролем, и кази, как он сам заверил, знает о происходящем.

Малые мечети переведены на иностранное финансирование на территории всего Кыргызстана

Совсем недавно Тайная полиция КНБ была обеспокоена тем, что некоторые протестанты 
посетили Украину. Протестантов опросили, особенно интересуясь тем, имели ли они 
контакт с политическими активистами Украины и каковы их взгляды на последние 
события.
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Текущая ситуация

Правительство президента Атамбаева до сих пор внесло один комплект поправок в Закон 
о религии, тем самым ужесточив цензуру в декабре 2012 г. (см. ниже). Правительство 
предприняло попытку, но не смогло изменить Закон в других случаях. 30 октября 2012 
г. проект поправок к Закону о религии, подготовленный ГКДР, попал в Жогорку Кенеш. 
Эти изменения запретили бы без государственного разрешения отправлять студентов 
для получения религиозного образования заграницу, а всем иностранцам осуществлять 
право на свободу религии или убеждений без государственной лицензии, они так же 
требовали бы, чтобы религиозные общины имели минимум 200 учредителей в одном 
месте. 

На следующий день проект был направлен в парламентский Комитет по образованию, 
науке, культуре и спорту, который настаивал на изменениях в области цензуры. Комитет 
возглавляет Каныбек Осмоналиев, бывший председатель Государственного агентства по 
делам религий (предшественника ГКДР) при правительстве Бакиева. По состоянию на 
август 2014 г. нет никакой информации о каких-либо мерах, предпринятых Комитетом.

При президенте Атамбаеве Кыргызстан поставил своеобразный рекорд (за исключением 
ужесточения цензуры в Законе о религии (см. ниже)) по подготовке законодательных 
изменений, которые бы еще больше ограничивали право на свободу религии или 
убеждений, но потом не были приняты. Например, в 20 июне 2013 г. тайная полиция КНБ 
опубликовала для «общественного обсуждения» поправки, которые могли бы увеличить 
число наказаний в Кодексе об административных правонарушениях за проповедование 
своих убеждений другим, за участие в незарегистрированной группе, осуществляющей 
право на свободу религии или убеждений, или за руководство такой группой. Поправки 
получили поддержку ГКДР и других государственных органов. 

24 сентября правительство одобрило их и отправило на рассмотрение в Жогорку Кенеш. 
Государственные чиновники, как из КНБ, так и из Госкомиссии по делам религий, активно 
защищали предложенные изменения, коснувшиеся новых наказаний, отвергая при 
этом серьезную обеспокоенность местных религиозных общин. Тем не менее, Жогорку 
Кенеш даже не рассмотрел предлагаемые поправки, которые были заблокированы его 
Комитетом по правам человека. 

Ранее в апреле 2013 г. попытки правительства изменить Административный кодекс, чтобы 
ввести новые наказания и «преступления» за осуществление права на свободу религии 
или убеждений, были отставлены Министерством юстиции. Эти поправки также были 
подготовлены тайной полицией КНБ.

Осуществление регистрации

После того, как Закон о религии вступил в силу в 2009 г., многие религиозные общины 
оставались неуверенными, сохранила ли их предыдущая регистрация силу. Многие 
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так и не смогли получить регистрацию: все не-мусульманские общины и общины, не 
принадлежащие к Русской Православной Церкви. Закон был описан правозащитником 
Валентиной Гриценко из НПО «Справедливость» (г. Джалал-Абад) и Дмитрием Кабаком 
из «Открытой позиции» (г. Бишкек) как «дискриминационный и направленный против 
Конституции». 

Многие общины, которые решили зарегистрироваться, обнаружили, что это не так 
просто сделать. Одним из основных препятствий является статья 10.2 Закона о религии. 
В соответствии с этой статьей, лица, желающие учредить религиозную организацию, 
– которая, согласно статье 8.3, должна иметь минимум 200 учредителей из числа 
постоянно проживающих в Кыргызстане граждан, достигших совершеннолетнего 
возраста, – среди прочих документов должны предъявить: «нотариально заверенный и 
согласованный с местными кенешами (советами) список граждан, членов Учредительного 
совета, являющихся инициаторами создания религиозной организации и миссии и 
ответственных в рамках устава перед законом». Все 200 учредителей должны предоставить 
свое полное имя, дату рождения, гражданство, место жительства, свои паспортные 
данные: номер паспорта, время и место выдачи документа. 

Многие кенеши утверждают, что они не могут заверить списки учредителей, потому что 
ГКДР до сих пор не выпустила Положение о реализации Закона. Но это не помешало 
некоторым из кенешей нотариально заверить списки учредителей поддерживаемых 
государством мусульманских организаций и русских православных церквей. Ввиду 
путаницы с процессом перерегистрации, многие религиозные группы обратились с 
запросом к руководству Госкомиссии по делам религий и другим органам власти. Власти 
заявили, что Положения о реализации Закона о религии не нужны и что они не будут 
выпущены. Противоречивые сигналы со стороны властей об их намерениях внесли 
неопределенность и дискомфорт в деятельность религиозных общин. 

Закон не излагает ясных причин, по которым деятельность организации может быть 
запрещена или приостановлена, и причин, по которым общине может быть отказано в 
регистрации. Под действие закона попадают организации, занимающиеся деятельностью, 
которая характеризуется как «религиозный фанатизм и экстремизм, оппозиционные 
действия и действия, направленные на обострение отношений, разжигание религиозной 
ненависти между различными религиозными организациями»; принуждением 
«по разделению семьи, что приводит к ее разрушению»; «угрозой государственной 
безопасности»; пособничеством в «преследовании»; «отказом в предоставлении 
медицинской помощи лицам, чья жизнь или здоровье находится в опасности». Неясные 
формулировки и приведенные доводы нарушают международные обязательства 
Кыргызстана по правам человека. Так, например, «национальная безопасность» в 
соответствии с Международным пактом о гражданских и политических правах (МПГПП), 
не является допустимым основанием для ограничения права на свободу религии или 
убеждений.
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Некоторые общины думают, что, по всей вероятности, они стали мишенью для властей 
именно после попытки зарегистрироваться. Свидетели Иеговы полагают, что уголовные 
обвинения, выдвинутые против матери и дочери в г. Ош в марте 2013 г. и последовавший 
за этим 2-месячный домашний арест, являются наказанием сообществу за подачу новой 
заявки на регистрацию. Женщин обвинили в том, что они каким-то мистическим образом 
якобы наколдовали появление живых змей из яиц, а затем путем мошенничества присвоили 
сбережения двух пожилых женщин. И они сами, и их единоверцы категорически отрицают 
подобные обвинения. Во время многочисленных рейдов полиция и офицеры тайной 
полиции КНБ предупреждали участников собраний, что их собрания незаконны, так 
как у местных общин не было государственной регистрации. По словам Свидетелей 
Иеговы, эти предупреждения повторялись в двух письменных предупреждениях со 
стороны ГКДР от 1 апреля и являются абсурдными с учетом того, сколько попыток они 
предприняли, чтобы получить регистрацию. Исчерпав все правовые пути разрешения 
проблемы в Кыргызстане, Свидетели Иеговы подали две жалобы в Комитет по правам 
человека ООН по факту отказов им в регистрации в четырех местах. 

Члены общины бахаев и других религиозных общин выразили свою озабоченность 
в связи с тем, что многие боятся сообщать властям, что они являются учредителями. 
Другие религиозные группы (например, общины кришнаитов, Свидетелей Иеговы, 
католическая община) отмечают, что существует большое количество маленьких общин, 
не насчитывающих 200 членов, и, следовательно, не имеющих возможности легально 
существовать. Как отмечалось выше, существуют также противоречивые заявления 
властей по поводу того, нужно ли перерегистрироваться группам, зарегистрированным до 
вступления в силу Закона о религии, а также относительно самого процесса регистрации. 

Некоторые общины сталкиваются с преднамеренными препятствиями, чинимыми 
Госкомиссией по делам религий и местными кенешами. Решением от 2 апреля 2009 г. 
Бишкекский городской кенеш отклонил регистрационные документы 9 религиозных 
общин (протестантов, Свидетелей Иеговы, евреев, католиков). В то же время он призвал 
внести поправки в Закон о религии, чтобы отменить необходимость кенешам утверждать 
списки учредителей. В другом решении, проведенном в тот же день, Бишкекский 
кенеш утвердил список подписей для перерегистрации Русской Православной Церкви, 
принадлежащей Бишкекской и Кыргызстанской епархии. 

В ноябре 2011 г. ГКДР объявила, что разрешение на существование без подачи заявки на 
регистрацию было дано 122 мечетям, 23 религиозным мусульманским учебным заведениям 
и 3 российским православным организациям. Не понятно, почему были сделаны эти 
исключения. ГКДР также заявила тогда, что официально было зарегистрировано 2200 
религиозных организаций и объединений, в том числе 77 исламских организаций, 1764 
мечети, 62 медресе (исламские религиозные школы) и 140 христианских общин: общины 
баптистов, католиков, пятидесятников и православные общины. 
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В конце 2013 г. на своем сайте ГКДР опубликовала списки мусульманских и не-
мусульманских зарегистрированных организаций. Опубликованные списки показывают, 
что только 11 мусульманских общин и 2 не-мусульманские общины (обе являются 
приходами Русской Православной Церкви) смогли получить регистрацию с момента 
вступления в силу Закона о религии в 2009 г.

Запрет мусульман-ахмадийцев 

Одну религиозную общину – мусульманское сообщество последователей Ахмади – 
лишили регистрации. В июле 2011 г. ГКДР отказалась перерегистрировать мусульман-
ахмадийцев в г. Бишкек и еще в трех других местах. Из-за отказа в перерегистрации 
мусульмане-ахмадийцы не могут осуществлять религиозное поклонение. Попытки 
оспорить отказы в суде не увенчались успехом. 

Отказам в регистрации мусульман-ахмадийцев ГКДР предшествовало утверждение 
тайной полиции КНБ, что это «опасное движение, которое направлено против 
традиционного ислама». 

В 2012 г. Генеральная прокуратура всячески стремилась включить общину мусульман-
ахмадийцев – как «экстремистскую» – в список запрещенных организаций. В июле 
2012 г. в оправдание своих действий Жаныбек Ботоев из ГКДР заявил, что в течение 
10 лет мусульмане-ахмадийцы осуществляли свою деятельность в Кыргызстане без 
каких-либо проблем, но теперь пожаловались президенту и вышестоящим органам на 
Духовное управление мусульман, «которое курирует миллионы мусульман Кыргызстана». 
«Мы расцениваем это как межрелигиозную вражду, – заявил он. – У нас есть мнения 
разных религиозных экспертов и муфтиев, что данное сообщество даже не является 
мусульманским. Они должны решить, кто они такие, являются ли они мусульманами». 
Само собой разумеется, задачей органов государственной регистрации не должно быть 
вступление в богословские дискуссии. 

Суд постановил, что Генеральная прокуратура не установила никаких фактов экстремизма 
в деятельности мусульман-ахмадийцев и открыл дело по поводу нарушения правовых 
процедур. Адвокат Айгуль Матиева, которая защищала мусульман-ахмадийцев во время 
первоначальной попытки запретить их, в июле 2013 г. высказала обеспокоенность тем, 
что сообщество может быть обвинено в незарегистрированной деятельности, так как 
они не были перерегистрированы государством. Член общины, пожелавший остаться 
неизвестным, боялся потерять регистрацию (которая была выдана еще Министерством 
юстиции), продолжая свою обычную религиозную практику или занимаясь любой 
другой религиозной деятельностью. Ведь это могло привести к тому, что деятельность 
их общины была бы расценена как незаконная. 

Мусульмане-ахмадийцы подали апелляцию в Верховный суд, после того как 30 января 
2013 г. судья Жыргалбек Нурунбетов из Межрайонного суда г. Бишкек, а вслед за этим 15 
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мая и судья Антонина Рыбалкина из Бишкекского городского суда отклонили апелляцию 
сообщества по поводу отказа в регистрации ГКДР в 2011 г. 10 июля 2014 г. Верховный суд 
отклонил апелляцию на решение двух нижестоящих судов, поддерживающих отказ ГКДР 
выдать государственную регистрацию мусульманам-ахмадийцам. Асель Баястанова, 
адвокат мусульман-ахмадийцев, объяснила, что это влечет за собой невозможность 
называть себя «мусульманами-ахмадийцами» и организовывать молитвенные собрания 
или любую другую совместную деятельность. Мусульманин-ахмадиец, пожелавший 
остаться неназванным из опасений государственных репрессий, согласился с этим: «Это 
все равно, что запретить нас... Если тайная полиция КНБ, обычная полиция или любой 
другой государственный орган обнаружит, что мы занимаемся «незаконной» религиозной 
деятельностью, мы понесем суровое наказание – может быть, даже окажемся в тюрьме». 

Адвокат мусульман-ахмадийцев Асель Баястанова в процессе апелляции в Верховный 
суд пыталась показать, что и городской, и межрайонный суды нарушили юридические 
процедуры, не опросив «религиозных экспертов», к которым обращалась ГКДР. Она 
заявила, что эти «эксперты» сделали «бессмысленные и ложные заявления, повесив 
на мирное сообщество ярлык опасной секты». Она также поставила под сомнение 
обвинения ГКДР и отметила, что власти не смогли выявить какие-либо «опасные» или 
«экстремистские» действия со стороны мусульман-ахмадийцев. Кроме того, Баястанова 
добавила: «Верховный суд проигнорировал наши доводы, во время слушания не высказал 
ничего нового, постановив, что предыдущие судебные решения являются правомочными, 
и отклонив нашу апелляцию».

Адвокат ГКДР Жаныбек Ботоев пояснил: «Мы не собираемся отправлять их в тюрьмы. 
(...) Они могут молиться самостоятельно или читать свои книги у себя дома, но они не 
должны поклоняться сообща. Иначе они будут наказаны».

Критика Комитета ООН по правам человека 

В связи с рассмотрением доклада Кыргызстана о приведении Закона о религии в 
соответствие с МПГПП, 25 марта 2014 г. Комитет по правам человека Организации 
Объединенных Наций (ООН) в заключительных замечаниях (CCPR/C/KGZ/СО/2) дал свои 
комментарии по поводу действующего Закона о религии и по поводу планов изменить 
его. Комитет отметил, что «обеспокоен ограничениями в действующем законодательстве, 
которые несовместимы с положениями Пакта, в том числе в отношении миссионерской 
деятельности, процедуры регистрации и распространения религиозной литературы». 

В Комитете подчеркнули, что запланированные поправки 2008 г. к Закону «О свободе 
совести и религиозных организаций в Кыргызской Республике» должны «привести к 
отмене всех ограничений, которые несовместимы со статьей 18 Пакта, и обеспечили 
наличие транспарентного, открытого и справедливого процесса регистрации для 
религиозных организаций, а также ликвидировали различия между религиями, которые 
могут приводить к дискриминации».
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Отказ от прохождения военной службы по убеждениям 

Право на отказ от военной службы является частью права каждого человека на 
свободу мысли, совести и религии, гарантированного статьей 18 МПГПП, к которому 
Кыргызстан присоединился в 1994 г. Никакое другое государство Центральной Азии, 
кроме Кыргызстана, не позволяет какую-либо форму отказа от военной службы. Тем 
не менее, в соответствии с Законом о воинской обязанности, право на отказ от несения 
военной службы распространяется на молодых мужчин, которые являются «членами 
зарегистрированной религиозной организации, вероучение которой не допускает 
пользование оружием и службу в Вооруженных Силах».

Статья 32 действующего Закона «О всеобщей воинской обязанности граждан Кыргызской 
Республики, о военной и альтернативной службах» требует внесения служащим денежного 
взноса (за «альтернативную службу») и распространяется на молодых людей в возрасте 
от 18 до 27 лет, которые не проходят военную службу в течение 1 года, если у таковых 
нет уважительных причин (семейные обстоятельства, медицинские противопоказания, 
принадлежность к зарегистрированной религиозной общине, которая выступает против 
военной службы). 

Предлагаемые поправки к закону в Жогорку Кенеше поддерживают это ограничение, 
подвергшееся резкой критике со стороны правозащитника Дмитрий Кабака из «Открытой 
позиции». 20 марта НПО отметила, что отказ от военной службы «не всегда связан с 
религией» и что решение ограничить список тех, кто имеет право на альтернативную 
службу, членством только в «зарегистрированных религиозных организациях» в корне 
не верно и может породить новые проблемы, так как решение не служить в вооруженных 
силах «не связывается с государственной регистрацией [религиозных организаций]». Не 
говоря уже о том, что пацифизм также является политической позицией, не обязательно 
связанной с какой-либо верой. 

В Комитете ООН по правам человека в Заключительных замечаниях от 25 марта снова 
выразили свою обеспокоенность тем, что Кыргызстан «ограничил возможность отказа от 
военной службы, предоставляющегося только членам зарегистрированных религиозных 
организаций, вероучение которых не допускает пользование оружием и службу в 
Вооруженных Силах, и предоставил более короткий период военной и альтернативной 
службы для лиц с высшим образованием». 

24 июля 2000 г. в Заключительных замечаниях Комитета ООН по правам человека по 
Кыргызстану было отмечено, что «принято к сведению, что возможность отказа от 
прохождения военной службы по причине убеждений предоставляется лишь членам 
зарегистрированных религиозных организаций, проповедующих взгляды, запрещающие 
использование оружия». На что Комитет возразил: «Возможность отказа от прохождения 
военной службы по убеждениям следует предусмотреть в законодательстве с учетом 
положений статей 18 и 26 [«Равенство перед законом»] Пакта, при этом памятуя, что 
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статья 18 также защищает право неверующих лиц беспрепятственно придерживаться 
своих убеждений» (CCPR / CO / 69 / KGZ). 

В своих Заключительных замечаниях 2014 г. Комитет по правам человека отметил 
намерения Кыргызстана внести поправки в Закон «О всеобщей воинской обязанности 
граждан Кыргызской Республики, о военной и альтернативной службах». В Комитете снова 
настаивали, что Кыргызстан «должен убедиться», что любые поправки «предусматривают 
отказ от прохождения военной службы по убеждениям в соответствии со статьями 
18 и 26 Пакта [МПГПП], имея в виду, что статья 18 также защищает свободу совести 
неверующих и оговаривает сроки прохождения военной и альтернативной службы на 
недискриминационной основе». 

Заместитель министра обороны Замир Суеркулов 1 апреля 2014 г. оправдал ограничение 
права на отказ от прохождения военной службы только членами зарегистрированных 
пацифистских религиозных организаций, заявив, что неверующим отказникам или 
членам незарегистрированных религиозных общин действительно придется служить 
в армии, если предлагаемые изменения в Закон (см. ниже) будут приняты. Он не смог 
объяснить, почему не дается право на отказ от военной службы всем, кто не может нести 
обязательную военную службу по своим убеждениям. 

Темир Касымов, ассистент заместителя Майрамкуль Тиленчиевой, который также 
принимал участие в разработке предлагаемых изменений, 25 февраля заявил, что 
мусульмане или православные отказники и атеисты смогут отказаться от военной службы. 
Но на предложение провести опрос среди лидеров мусульманских или православных 
общин и поинтересоваться у них, позволяет ли их вера проходить военную службу, 
Касымов с неуверенностью отреагировал: «У нас не было случаев, когда мусульмане 
отказывались служить». Он также попросил помощи в разработке поправок, касающихся 
вопроса об отказе от прохождения военной службы по убеждениям, которые вызвали 
всеобщую обеспокоенность, отметив, что уже имеющиеся поправки существуют пока 
только в виде проекта.

Предлагаемые изменения

Статья 32, часть 4 настоящего Закона требует внесения денежного взноса за 
«альтернативную службу» служащим – тем, кто не проходит военную службу на 
основании членства в зарегистрированной пацифистской религиозной организации. 
Штраф в настоящее время составляет 18 000 сомов, что эквивалентно средней заработной 
плате за период от одного до двух месяцев. Как заявлено, оплата Министерству обороны 
осуществляется через призывные пункты и предназначена «для поддержки и обеспечения 
войск, для проведения учебных сборов, модернизации учебных заведений и увеличения 
социального обеспечения военнослужащих». Статья 32, Часть 7 обязывает тех, кто 
уплатил взнос, после окончания альтернативной службы встать на военный учет, после 
чего их зачисляют в запас. 
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Молодые люди из Свидетелей Иеговы возражали против обоих положений и были 
осуждены на основании статьи 351, части 2 Уголовного кодекса за «уклонение» 
от «альтернативной службы». На 13 человек были наложены наказания: штраф в 
максимальном размере – 20 тысяч сомов или 240 часов общественных работ. 

Предлагаемые поправки к Закону должны были изменить получателя взноса за 
«альтернативную службу»: им должен был стать «государственный орган, занимающийся 
социальными вопросами», а не Министерство обороны. Хотя проект поправок 
предназначался для рассмотрения Комитетом обороны, спикер Жогорку Кенеша Асилбек 
Жээнбеков направил их также в Комитет по образованию. 

В ноябре 2013 г решением Конституционной палаты Верховного суда правовые 
поправки были признаны неконституционными по трем пунктам действующего Закона 
«О всеобщей воинской обязанности граждан Кыргызской Республики, о военной и 
альтернативной службах» и были аннулированы. Неправомерным оказалось то, что взнос 
за «альтернативную службу» поступает на счет военных, что отказники в этот период 
находятся на военном учете, а по окончании альтернативной службы зачисляются в 
запас. Было отмечено, что эти недостатки Закона необходимо устранить. После принятия 
этого решения были отменены штрафы и обвинения, предъявленные 13 отказникам из 
Свидетелей Иеговы. 

26 марта Комитет по образованию единогласно отклонил проект. Утверждалось, что 
проект «противоречит Конституции Кыргызстана и что многие религиозные движения, 
такие как Свидетели Иеговы, могли бы использовать этот законопроект, чтобы пополнять 
свои ряды». Заявлялось также, что принятие проекта «приведет к разрушению системы 
безопасности Кыргызстана». Заявление было подписано Председателем комитета 
Каныбеком Осмоналиевым, бывшим главой Государственного агентства по делам религий 
(предшественника ГКДР) при правительстве Бакиева. 

Заместитель министра обороны Замир Суеркулов настаивал, что Министерство обороны 
поддерживает проект в принципе и что следовало ожидать возникновения определенных 
трудностей в продвижении проекта, хотя он должен был быть рассмотрен на следующем 
заседании Комитета обороны. Касымов, ассистент заместителя Тиленчиевой, преуменьшал 
значение отказа Комитета по образованию и возлагал надежды на Комитет обороны и 
правительство, также стоящее за этим. Он отметил, что если Комитет обороны отвергнет 
проект, то он не сможет поступить на рассмотрение в парламент в течение следующего 
года. На каком этапе законопроект находится сейчас, неясно. 

Преследование

В Комитете ООН по правам человека 25 марта также высказали осуждение по поводу 
«донесений о религиозной нетерпимости по отношению к новообращенным из 
религии большинства, в том числе о случаях разжигания ненависти». Комитет заявил, 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%96%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BA%D1%83_%D0%9A%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%88
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что Кыргызстан должен публично осудить «любой акт религиозной нетерпимости и 
ненависти» и «расследовать все случаи насилия на основе религии, преследовать виновных 
и выплатить компенсации пострадавшим». 

Правоохранительные и другие государственные органы неоднократно терпели неудачи в 
попытках остановить жестокие нападения на людей, осуществляющих право на свободу 
религии или убеждений, или даже проявляли признаки симпатии к таким нападениям. 
Авторам известно о жестоких нападениях на членов небольших религиозных общин, но 
жертвы таких нападений чаще всего не желают обсуждать их, опасаясь новых нападений. 

Типичным примером является случай, произошедший в 2012 г. в Джалал-Абадской области 
на юго-западе страны. «Зал Царства» Свидетелей Иеговы был впервые разрушен в 2010 г. 
толпой, которая также напала на членов сообщества. «Несмотря на наши многочисленные 
жалобы в 2010 г., лица, ответственные за преступные нападения, не понесли наказания. 
Отказ от преследования лиц, которые осуществляли нападение, подначивая толпу, в 
мае 2010 г., несомненно, является главной причиной, почему эти люди почувствовали, 
что могут напасть на нашу общину снова», – посетовал представитель общины Хамит 
Искаков в июне 2012 г. Жалобы на национальном уровне в Генеральную прокуратуру 
в 2010 г. не принесли никакого результата, так как они были просто перенаправлены в 
прокуратуру Джалал-Абадской области.

В начале 2012 г. группы молодых людей периодически забрасывали камнями членов 
сообщества, восстанавливающих «Зал Царства». В связи с этим в середине апреля 
Свидетели Иеговы обратились в Джалал-Абадские правоохранительные органы, отметив, 
что члены общины также получали угрозы в свой адрес. Но власти не предприняли 
никаких особых действий. В период с 13 по 16 мая насилие возросло. «Собралась большая 
толпа, месту поклонения был причинен значительный ущерб», – поделился Искаков. А 
18 мая «Зал Царства» снова был сожжен. 

В прошлом полиция совершала рейды на Свидетелей Иеговы и другие общины в 
Джалал-Абаде и других регионах. ГКДР также препятствовал регистрации Свидетелей 
Иеговы и других общин по всему Кыргызстану. Заместитель Генерального прокурора 
Усманова в июне заявила, что не может комментировать такого рода нападения, в том 
числе нападения на Свидетелей Иеговы, так как она не располагает деталями дела. И 
это несмотря на то, что жалобы Свидетелей Иеговы были направлены Генеральному 
прокурору. 

От полиции Свидетелям Иеговы стало известно, что в конце мая по подозрению в 
совершении поджога правоохранительными органами были задержаны четверо молодых 
людей, которых отпустили в тот же день под подписку о невыезде. Полиция «по-видимому, 
не хочет расследовать дело» и позволяет сторонникам и родственникам молодых людей 
и других нападающих «оказывать давление на нас, чтобы мы отозвали нашу жалобу», – 
отметил Искаков. Живой пример: когда пострадавшие были вызваны для дачи показаний 
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в Токтогульский полицейский участок, у участка их уже ждала толпа с выкриками, что 
они должны забрать свои заявления. Искаков был обеспокоен тем, что власти, вероятно, 
проинформировали нападавших, так как среди толпы были представители местной 
мечети и женщина, которая работает в местном муниципалитете и чей дом находится 
рядом с «Залом Царства». 

По словам Искакова, заместитель начальника Токтогульской полиции Айылчы 
Мырзамамытов пригласил людей в полицейский участок, чтобы лично уладить конфликт. 
Жылдызбек Заиров, заместитель прокурора г. Токтогул также присутствовал на встрече. 
Ни один из чиновников не отреагировал на угрозы, исходившие от людей из толпы, 
которые кричали, что Свидетели Иеговы должны забрать свои заявления, если не хотят, 
чтобы их единоверцев похитили, а дома сожгли. Им скорее импонировала такая позиция. 
Толпа дала представителям Свидетелей Иеговы одну неделю, чтобы забрать жалобу, 
но они этого не сделали. Во втором случае толпа также ожидала пострадавших у входа 
в полицейский участок и выдвигала те же требования. Представители общины стали 
говорить с человеком, который представился их адвокатом, и таким образом избежали 
необходимости сталкиваться с толпой на этот раз. 

Заместитель начальника полиции Мырзамамытов отрицает, что толпа вошла в здание, 
но у него не было ответа, почему он и заместитель прокурора Заиров не помешали 
толпе выдвигать угрозы представителям Свидетелей Иеговы. Что касается надлежащего 
расследования дела, то Мырзамамытов стал ссылаться на МВД, а заместитель прокурора 
Заиров на полицию. При этом Заиров сообщил, что он был лишь случайным свидетелем 
на встрече в отделении полиции и что необходимости как-либо вмешиваться не было, 
поскольку никто не угрожал Свидетелям Иеговы, их просто «любезно попросили, чтобы 
они забрали свои заявления». 

Этим же летом, уже новый руководитель ГКДР Абдилатиф Жумабаев, сделал ряд 
поразительных комментариев, которые иллюстрируют отношение центральных 
представителей власти к вопросам свободы религии. Во время интервью «Форумом 18» 
были заданы вопросы: что делают правоохранительные органы, чтобы защитить свободу 
религии или убеждений, почему они не хотят предпринимать каких-либо действий против 
тех, кто прибегает к насилию над людьми, мирно осуществляющими фундаментальные 
права, и что ГКДР предпринимает в этом случае. По мнению Жумабаева, «Свидетели 
Иеговы мирно существуют в разных регионах страны, кроме Джалал-Абада, где они 
дестабилизируют ситуацию». И уточнил по этому поводу: «Местные жители не хотят 
видеть их в своем регионе. Например, год назад жители Баткенской области [на юго-западе 
страны] заявили, что они не хотят присутствия Свидетелей Иеговы в своем регионе, 
поэтому власти отменили их регистрацию там». А на вопросы: имеют ли меньшинства 
возможность пользоваться правами человека в Кыргызстане и неужели же в Джалал-Абаде 
толпа будет решать, кто и во что должен верить, Жумабаев ответил: «Мне безразлично, кто 
во что верит, и мы не всегда можем защитить права меньшинств ценой прав большинства. 
Мы должны защищать права большинства».
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Невозможность обеспечить людям право на погребение усопших 

Правительство по-прежнему демонстрирует свою несостоятельность в предоставлении 
людям права хоронить умерших с соблюдением религиозных церемоний на кладбищах, 
на которых они считают это нужным делать. Протестанты, бахаи, Свидетели Иеговы и 
кришнаиты – все давно предупреждали, что власти не решили эту проблему, которая 
причиняет сильную боль их семьям и близким погибших. Отсутствие политической 
воли подкрепляется Законом о религии. Статья 16, часть 3 гласит: «Признание правил 
пользования конфессиональными кладбищами и положений о кладбищенских сборах 
регулируется положениями местных органов самоуправления». Одно небольшое, но 
очень весомое предложение чинит препятствия пожеланию не-мусульман хоронить 
умерших в соответствии с их собственными традициями.

Местные жители и мусульманские лидеры, при попустительстве местных властей, уже 
давно препятствуют захоронению умерших протестантов, бахаев, Свидетелей Иеговы 
и кришнаитов – особенно кыргызов или узбеков по происхождению – в соответствии 
с их обрядами на деревенских кладбищах, которые, по их твердым убеждениям, 
предназначены только для мусульман. Власти, кажется, довольны тем, что сняли с себя 
ответственность за решение очередного вопроса и передали его под контроль местным 
имамам, которые теперь вправе решать, кто может быть похоронен на государственных 
кладбищах, не принадлежащих религиозным общинам. Полиция часто была солидарна 
с жителями, препятствовавшими ритуалу погребениям, и даже принимала активное 
участие в недопущении захоронения. Неспособность властей обеспечить людям право 
на погребение усопших в соответствии с их религиозными взглядами и убеждениям, 
вызывает глубокую тревогу в семьях и среди близких погибших, а также в их общинах.

Деревенское кладбище в Иссык-Кульской области
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Такие случаи встречаются и недалеко от столицы. Самые последние публично 
зафиксированные отказы со стороны властей обеспечить людям право на свободу 
религии и убеждений касаются протестантов. В январе 2014 г. в селах Октябрьское и 
Жерге-Тал в Сузакском районе на северо-западе Джалал-Абадской области местные 
имамы всячески вмешивались в проведение похорон. В с. Октябрьское имам запретил 
погребение женщины-протестантки на деревенском кладбище, а в с. Жерге-Тал имам 
помешал протестантскому пастору участвовать в похоронах своего брата-мусульманина. 
В культуре киргизов чрезвычайно важно, чтобы брат принимал участие в похоронах 
брата или сестры. 

Позже в 2014 г., в другом регионе Кыргызстана, который родственники умершей не хотят 
называть из опасения репрессий, в течение 3 дней местный имам не давал им разрешение 
на погребение на деревенском кладбище умершей женщины-протестантки. Власти при 
этом занимали наблюдательную позицию. По словам одного из членов семьи и местных 
протестантов, которые присутствовали на похоронах, имам разрешил продолжить 
церемонию захоронения только после того, как муж умершей, тоже протестант, был 
вынужден публично отказаться от своей христианской веры и заявить, что он является 
мусульманином. Никоим образом власти не пытались ни разрешить семье осуществить 
свои права на погребение усопших, ни защитить униженного мужчину от вынужденной 
необходимости изменить свою веру, чтобы похоронить жену. 

Родственники и друзья умерших часто боятся поднимать эту проблему, опасаясь 
репрессий и насилия со стороны фанатичной толпы, а также отсутствия готовности 
государственных чиновников защищать права людей. В одном из многих подобных 
комментариев пастор Капар Юсуп уулу описывает жалобы местным властям на нарушения 
как «бесполезные». Ему самому не дали участвовать в похоронах брата в начале 2014 г. 

И в апрельском, и в августовском проекте Концепции государственной политики 
в религиозной сфере 2014-2020 гг. признается наличие проблемы с захоронениями. 
Но важной недоработкой признается здесь не тот факт, что власти не обеспечивают 
защиту граждан от насилия и принуждения и не дают им возможности осуществлять 
свои права на основе равенства, а то, что «с деревенскими имамами нужно проводить 
профилактическую работу, объясняя им, что все граждане Кыргызстана имеют право 
быть похороненными правильно и с уважением», что «сельские муниципалитеты должны 
научиться сотрудничать с религиозными общинами». В проекте апрельской Концепции 
также было отмечено, что муниципалитетам «будет поручено выделить земельные 
участки для захоронения местных не-мусульман в случае необходимости». 

В то время как главный эксперт Отдела этнической, религиозной политики и 
взаимодействия с гражданским обществом Аппарата Президента Кыргызской Республики 
и Отдела по связям с общественностью Кубаныч Абакиров, который участвовал в 
подготовке Концепции, признался в июне, что «даже эти возможные решения в Концепции 
не смогут решить все будущие проблемы по захоронению», глава ГКДР Молдалиев 
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заявил, что проблема захоронений была решена. Проблемы чаще всего появляются в 
ситуации, когда члены семьи умершего не-мусульманина – независимо от пожеланий 
покойного – настаивают, чтобы его похоронили на том же кладбище, где покоятся его 
родственники-мусульмане. Молдалиев отрицает, что какие-либо нарушения в отношении 
захоронений имеют место, несмотря на свидетельства очевидцев, изложенные ему, он 
утверждал: «Мы не слышали об этих случаях. Никто не жаловался нам». 

Галина Колодзинская, независимый религиозный эксперт из г. Бишкек, отмечает, что 
специалисты, участвующие в разработке Концепции, не включили в первый проект 
возможные решения проблем захоронения, с которыми сталкиваются не-мусульмане. 
«Даже если в Концепцию в конце концов включат такие решения, это по-прежнему будет 
только документ, не являющийся законом, на основании которого можно предпринимать 
действия и меры», – сказала она в мае. Она настаивает на том, что решение этой давней 
проблемы требует как политической воли «на более высоком уровне», так и законов, 
иначе «проблема не будет решена, и подобные нарушения будут иметь место». «На 
данный момент я не вижу такой политической воли на высшем уровне», – отметила она.

Ужесточение цензуры в Законе о религии 

Правительство президента Атамбаева до сих пор внесло один пакет изменений в Закон 
о религии. В декабре 2012 г. изменения в Закон о цензуре ужесточил государственный 
контроль над религиозной литературой и другими материалами. Новая статья 22, часть 
9 гласит: «Контроль за ввозом, изготовлением, приобретением, перевозкой, пересылкой, 
хранением и распространением печатных изданий, кинофотоаудиовидеопродукции 
и других материалов, содержащих идеи религиозного экстремизма, сепаратизма и 
фундаментализма, осуществляется уполномоченными органами по делам религий, 
национальной безопасности и внутренних дел». 

Дополнение к статье 22, часть 3 гласит, что зарегистрированные религиозные организации 
по запросам органов государственной власти и органов местного самоуправления 
«вправе давать разъяснения о наличии элементов религиозного экстремизма» в таких 
печатных и цифровых материалах. 

Как адвокат ГКДР Каныбек Маматалиев, так и заместитель Турсунбай Бакир уулу, один 
из инициаторов изменений Закона о религии, были, однако, не в состоянии привести 
какие-либо конкретные примеры того, что может означать такое широкое определение 
как «идеи религиозного экстремизма, сепаратизма и фундаментализма». Они также не 
смогли дать ответы на вопрос о том, в какого типа литературе могут присутствовать 
эти идеи. И не ответили на вопрос, почему – если есть проблема, которая может быть 
определена, – Кыргызстан не использует альтернативы цензуре.
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Ранее существовавшая цензура

Закон о религии до изменений 2012 г. не накладывал обязательной предварительной 
цензуры на всю религиозную литературу, но уже позволял осуществлять государственную 
экспертизу любой религиозной литературы и требовал проводить государственную 
экспертизу всех религиозных материалов, размещенных в библиотеках. Он также 
запрещал распространение религиозной литературы, печатных, аудиовидеоматериалов 
религиозного содержания в общественных местах, на улицах, в парках, по домам и 
распределения ее по детским учреждениям, школам и высшим учебным заведениям. 
Такое распространение разрешается только в пределах юридически оформленного 
в собственность имущества религиозной организации или в местах, отведенных 
для этого местными органами власти. Если религиозная литература будет признана 
«экстремистской», то религиозные организации, к которым эта литература имеет 
отношение, также могут быть объявлены «экстремистскими» и быть запрещены. 

Дискриминационная государственная цензура уже применяется в отношении всех 
религиозных общин, кроме Духовного управления мусульман и Русской Православной 
Церкви. Юрист из одной религиозной общины, который хотел остаться неназванным, 
опасаясь государственных репрессий, обнаружил в июне 2012 г., что требуется разрешение 
от Государственной комиссии по делам религий (ГКДР) для того, чтобы таможня 
пропустила литературу. Адвокат не был уверен, существует ли правовая основа для 
таможенных и других государственных органов, чтобы позволить ГКДР принимать 
такое решение, и оставил этот вопрос открытым. Вероятнее всего, это могла быть просто 
договоренность между государственными органами, чтобы задерживать, не пропускать 
литературу одних общин и проявлять благосклонность к другим. 

Хамит Искаков, представитель Свидетелей Иеговы, отмечал в июне 2012 г., что Свидетели 
Иеговы получали поставки литературы из-за рубежа без проблем. Но они должны были 
получить подписанное и заверенное печатью письмо от ГКДР, позволяющее разгрузку 
на таможне. «Каждый раз мы должны были подавать образцы книг Комиссии для 
«экспертного анализа», даже если некоторые из этих книг были такими же, как и в 
предыдущих поставках, – посетовал он. – Некоторые книги не были разгружены и были 
возвращены отправителю». Видимо, книги, которые были возвращены, включали цитаты 
из Корана, приведенные в книгах с целью доступного объяснения учения Свидетелей 
Иеговы кыргызскому народу, в других книгах чиновникам ГКДР не понравились 
фотографии. 

Александр Шумилин, баптистский пастор, возглавляющий Ассоциацию Церквей 
евангельских христиан, сказал в июне 2012 г., что баптисты не импортируют много 
литературы и что протестантские церкви не публикуются много в Кыргызстане 
потому, что печатные фирмы и издательства часто отказываются выполнять работу 
для протестантов. Он объяснил это тем, что должностными лицами было дано указание 
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не печатать религиозные материалы. А. Шумилин отказался сообщить подробности о 
каких-то конкретных случаях из боязни государственных репрессий.

«Хаотичная, селективная и произвольная» реализация?

Политолог Иван Каменко из «Egalite» ожидает, что «реализация (закона), вероятно, будет 
хаотичной, селективной и произвольной» и что «никто не будет проверять литературу 
Духовного управления мусульман или Православной епархии». Делая прогноз на будущее, 
он говорил, что христиане-протестанты и мусульмане, не входящие в поддерживаемое 
государством Духовное управление мусульман, которые уже характеризуются как 
«нетрадиционные» и рассматриваются многими с подозрением, скорее всего, столкнутся 
с проблемами. Многие религиозные общины, некоторые из которых пожелали остаться 
неназванными, опасаясь государственных репрессий, сообщили в июне, что тотальная 
цензура уже применяется ко всей импортируемой религиозной литературе и материалам. 

Несколько религиозных лидеров, которые попросили не называть их имен, думают, 
что поправки к Закону о религии вряд ли будут направлены на них. Тем не менее, они 
выразили озабоченность, учитывая произвольность, с которой многие законы часто 
исполняются в Кыргызстане. 

Каменко из «Egalite» отметил, что Закон о религии 2009 г. уже дает властям широкие 
полномочия для цензуры, в то время как религиозная литература может быть также 
тщательно исследована в соответствии с Законом «О борьбе с экстремизмом» от 2005 г. 
Поправки, таким образом, были добавлены ГКДР к уже включенным поправкам МВД 
и тайной полиции НКБ, но так как ГКДР – это не профессиональная организация, то 
ГКДР не сможет ничего сделать без помощи двух других.

Как будет осуществляться цензура?

Адвокат ГКДР Маматалиев настаивал: «Мы [ГКДР] будем лишь проверять работу, если 
государственные органы попросят об этом». Он отказался от комментариев о том, как 
чиновники не из ГКДР могут знать, просить ли ГКДР проверять работу на наличие 
неопределенных широких понятий «идеи религиозного экстремизма, сепаратизма и 
фундаментализма», если чиновники сами не проверят работу в первую очередь. 

Политолог Каменко из «Egalite» заявил, что правительство хочет контролировать 
все религиозные книги и материалы, но думает, что на практике это будет вряд ли 
осуществимо, так как правительство не имеет ресурсов, чтобы проверять все книги. 
Использование новых полномочий, таким образом, будет избирательным. Кроме того, 
не было предложено никаких стандартов для тех, кто проводит «экспертизы», или 
инструкций, как должен осуществляться анализ, так что ГКДР не нужно обосновывать 
свои заключения в анализе. 
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С момента принятия поправок в Закон о религии в отношении цензуры религиозные 
общины не испытывали новых серьезных проблем с усилением цензуры.

Цензурa в кино

Наиболее яркий пример применения цензуры религии или убеждений в кинематографе 
– запрет фильма «Я гей и мусульманин». Картина должна была быть показана в сентябре 
2012 г. на фестивале фильмов правозащитной тематики «Бир дуйно» (Один Мир/One 
World). Это фильм голландского режиссера Криса Беллони описывает события жизни 
геев-марокканцев, которые размышляют об исламе и о своей ориентации. 

После протеста, поданного и. о. начальника муфтия Рахматуллы-Хаджи Эгембердиева 
в КНБ по поводу фильма, 27 сентября следственное управление КНБ написало ГКДР с 
просьбой провести «экспертизу» фильма. КНБ особенно интересовался, является ли 
фильм «религиозно экстремистским», связан ли он с «религиозной экстремистской 
организацией», требует ли он изменения Конституции Кыргызстана и подстрекает ли 
к «этнической, расовой или религиозной ненависти». 

В тот же день «эксперты» ГКДР Денис Пышкин и Асылбек Мамбетов, просмотрев 
58-минутный фильм на диске, предоставленном тайной полицией КНБ, а также две 
сопроводительные брошюры, пришли к определенным выводам и напечатали свой 
«анализ» на трех страницах. В нем говорится, что фильм «показывает ислам в искаженных 
и оскорбительных тонах и полностью противоречит канонам исламской доктрины, (...) 
понятно, что цель фильма заключается в возбуждении религиозной нетерпимости и 
провокационных действий со стороны мусульманского населения». Анализ заключил, 
что фильм является «экстремистским» в соответствии со статьей 1, частью 1 Закона 2005 
г. о борьбе с экстремизмом. 

В тот же день тайная полиция КНБ конфисковала фильм прежде, чем он мог быть 
показан. Как свидетельствует «Форум 18», четыре сотрудника КНБ во главе с Искандером 
Сооданбековым прибыли с официальным предупреждением к организатору фестиваля 
фильмов правозащитной тематики «Бир дуйно» Толекан Исмаиловой. Ее попросили не 
пропускать фильм к показу, в противном случае она столкнется с возможными судебными 
обвинениями по статье 299 УК («разжигание национальной, расовой или религиозной 
ненависти»). Генеральный прокурор Аида Салянова также позвонила Исмаиловой, 
предостерегая ее от показа фильма, так как он оскорбляет чувства мусульман. 

На следующий день судья Первомайского районного суда г. Бишкек Алмаз Калыбаев 
оставил в силе иск Генеральной прокуратуры о запрете фильма на территории 
Кыргызстана как «экстремистского». Затем Генеральная прокуратура потребовала, 
чтобы Государственное агентство связи приняло «срочные меры» по блокированию 
доступа к фильму в Интернете на территории Кыргызстана. Попытки оспорить запрет 
фильма потерпели неудачу.
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Закон «О свободе вероисповедания и религиозных организациях в 
Кыргызской Республике»

Ниже приведены основные положения Закона о религии времен Бакиева, которые не 
были рассмотрены.

Запрет проповедования, ограничения на религиозную литературу 

Закон утверждает, что «запрещаются настойчивые действия, направленные на обращение 
верующих одних конфессий в другие (прозелитизм), а также любая незаконная 
миссионерская деятельность». Определения «незаконной миссионерской деятельности», 
как и многих других понятий, не приведено. Как отмечено в совместном заключении 
Венецианской комиссии Совета Европы и Экспертного совета ОБСЕ по свободе религии 
и убеждений, опубликованном в октябре 2008 г., многие положения законопроекта 
содержат чрезмерные ограничения свободы выражения и права на распространение 
религиозных и т. п. материалов». 

Религиозное образование и религиозная деятельность несовершеннолетних 

Все религиозные просветительские учреждения – университеты, институты, медресе, 
семинарии, воскресные школы и приюты должны иметь государственную регистрацию. 
Данные учреждения могут быть открыты только зарегистрированными организациями 
и, кроме всего прочего, только с согласия местных властей. Членство детей в религиозных 
организациях не разрешается, как и учреждение религиозных организаций в учебных 
заведениях, за исключением религиозных учебных заведений. Таким образом, даже 
учащимся средних школ и студентам университетов не позволяется организовывать 
религиозные группы по месту учебы. 

Враждебность к международным контактам 

Закон о религии проявляет враждебность к религиозным сообществам, имеющим 
связи за рубежом. Если община имеет «руководящие центры за пределами Кыргызской 
Республики, или же в составе руководства имеются иностранные граждане», ее 
причисляют к «миссиям». «Миссии» должны проходить ежегодную перерегистрацию 
и статусом юридического лица не обладают. В регистрации может быть отказано, если 
миссия создает угрозу государству и общественной безопасности, межнациональному 
и межконфессиональному согласию, здоровью и нравственности населения или в иных 
случаях, предусмотренных законодательством». Подобным образом регистрацию в 
Государственном агентстве должны проходить иностранные религиозные работники, 
если они хотят участвовать в религиозной деятельности. В регистрации им также 
может быть отказано «в случае угрозы государственной и общественной безопасности, 
межэтническому и межконфессиональному согласию, здоровью и нравственности 
населения». В нескольких зафиксированных случаях власти принудили зарубежных 
миссионеров покинуть страну или не продлили им визу. 
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ГКДР наложил запрет на деятельность русского православного епископа Феодосия 
(который был настоятелем церкви в Кыргызстане до 25 июля), отказывая ему в 
регистрации в качестве миссионера. В соответствии с Законом о религии, это не дает ему 
права работать в качестве религиозного деятеля в Кыргызстане. Епископ Феодосий был 
вынужден покинуть Кыргызстан в начале июня, когда сроки его миссионерской визы и 
разрешения истекли 10 июня и не были продлены. Церковь получила официальное письмо 
об отказе 14 июля – более чем через месяц после того, как епископ покинул страну. «Это 
запрет епископа», – прокомментировала ситуацию представитель Православной Церкви 
Юлия Фарбштейн. В ГКДР утверждали, что епископу было отказано в регистрации, 
поскольку он «угрожает общественной безопасности Кыргызстана и сеет религиозную 
рознь среди населения». Этот факт православные верующие полностью отрицали. В ГКДР 
также сказали, что в регистрации было отказано, так как Антитеррористический центр 
Внутренних войск Министерства внутренних дел Кыргызстана провел расследование 
деятельности епископа. В Центре же заявили, что не имеют ничего против церкви или 
самого епископа. 25 июля Феодосий был заменен епископом Московского Патриархата 
Даниилом (в миру Семен Кузнецов), который осуществляет свою деятельность в качестве 
настоятеля церкви в Кыргызстане. 

Согласно МПГПП, единственное основание, по которому государство может 
ограничить проявления свободы религии или убеждений, может заключаться в том, 
что «предусмотрено законом» и «необходимо для охраны общественной безопасности, 
порядка, здоровья и морали, равно как и основных прав и свобод других людей». 
«Национальная безопасность» не является допустимым основанием для ограничения 
осуществления права на свободу религии или убеждений. 

В ГКДР также предупредили Вахтанга Федорова, законоучителя из Русской Православной 
Церкви в г. Бишкек, что он нарушает Закон о религии путем проведения миссионерской 
работы без разрешения ГКДР, и до сих пор угрожают ему депортацией. Безрезультатно 
он пытался объяснить ГКДР, что он всего лишь учил прихожан в церкви и не пытался 
никого обратить в православие. 

Как и епископ Феодосий, в июне, в рамках расследования после письменного запроса ГКДР 
в Министерство о его депортации, Федоров также был вызван в Антитеррористический 
центр. Чиновники министерства проверили его вид на жительство в Кыргызстане. По 
их просьбе, он написал заявление, объясняющее, что он не участвует в миссионерской 
деятельности, после чего ему обещали, что сообщат ГКДР об отсутствии оснований для 
его депортации. 

Будучи российскими гражданами, епископ Феодосий и настоятель Федоров могут жить в 
Кыргызстане без виз. В соответствии с международными обязательствами Кыргызстана 
в области прав человека, любой житель страны имеет право на свободу религии или 
убеждений, в том числе на разделение своих убеждений с другими. Тем не менее, Закон 
о религии противоречит этому.
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Пользование имуществом

Закон гласит: «В собственности религиозных организаций могут находиться 
здания, строения, предметы культа, объекты производственного, социального и 
благотворительного назначения, денежные средства и иное имущество, необходимое 
для обеспечения их деятельности». Однако Закон не определяет, что понимается под 
«необходимым» или кто принимает решение о необходимости. Религиозные события вне 
собственной территории сообщества могут, в соответствии с Законом, «быть произведены 
в порядке, предусмотренном законодательством Кыргызской Республики». Однако такой 
порядок не определен в Законе о религии. 

Могут возникать и другие угрозы собственности религиозных общин. Так, Фонд 
госимущества пытается конфисковать здание протестантской Церкви Иисуса Христа в 
г. Бишкек. 24 января суд по иску Фонда и ГКДР – в качестве заинтересованной стороны 
– аннулировал договор купли-продажи бывшего Дома культуры на старом Бишкекском 
машиностроительном заводе от 1999 г. между Церковью и Фондом, утверждая, что 
процедура продажи нарушила закон 1995 г., который запрещает приватизацию 
культурных ценностей государства. Церковь обжаловала решение, дополнительно 
обратившись в суд. 18 апреля Бишкекский городской суд жалобу удовлетворил. 

Тем не менее, Фонд госимущества до сих пор пытается, на этот раз через Верховный суд, 
конфисковать здание Церкви. 

Дело было инициировано 12 мая 2009 г., когда у власти был Бакиев. Генеральная 
прокуратура направила предложение Министерству государственных имуществ по 
«устранению этих нарушений Закона в договоре», но иск не был направлен в суд. «Сейчас 
никакой иск не может быть направлен в суд на основании Закона, потому что срок 
трехлетней давности для подачи иска после предполагаемого нарушения истек в мае 
2012 г.», – уточнили члены церкви. Людмила Усманова же, заместитель Генерального 
прокурора, сказала, что не может это комментировать. 

Слушания начались в Хозяйственном суде в ноябре 2013 г. вместе с двумя другими 
слушаниями, в декабре 2013 г., на которых присутствовали представители церкви и 
заинтересованные третьи лица, которым церковь сдает в аренду помещения в этом здании. 
Церковь бойкотировала четвертое и последнее слушание, состоявшееся 24 января 2014 г. 
«Мы и третьи лица предоставили все доказательства для защиты, но суд полностью их 
проигнорировал, – жаловались члены церкви. – Тогда в наше отсутствие судья принял 
решение». Члены Церкви узнали об окончательном слушании 24 января за два дня до 
назначенной даты, когда Хозяйственный суд отверг дополнительное обращение церкви по 
поводу отклонения дела. Члены Церкви не хотели, чтобы казалось, будто они поощряют 
этот процесс, посещая окончательное слушание. 
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Члены церкви и представители других протестантских церквей в г. Бишкек предположили, 
что юридические шаги властей по захвату здания могли быть мотивированы их нелюбовью 
к деятельности церкви и распространению вероучения ее членами или возможностью 
продажи имущества, которое находится в востребованном месте в столице. Одна 
строительная компания уже имеет планы на этот участок. Айсулу Орозобекова из Фонда 
госимущества не дала никакого ответа на эти комментарии. Она также не обозначила 
владельца собственности, которую Фонд рассматривает, затрагивая другие религиозные 
общины. Подобного рода ситуации, с которой столкнулась Церковь Иисуса Христа, и 
последовавшие за этим комментарии вносят дополнительную неопределенность в вопрос 
о собственности религиозных общин. 

Религиозные общины также сталкиваются с инспекциями целого ряда государственных 
органов, например, как это произошло в мечетях и церквях в г. Бишкек с начала 2014 г. 
Среди тех, кого инспектировали несколько раз, была церковь «Надежда» в г. Бишкек. 
Последняя инспекция состоялась 7 апреля: чиновники осмотрели документы на здания. 
Пастору церкви Эдуарду Паку уже пришло постановление из мэрии освободить место, 
так как они только арендуют его. 

Христианское кладбище в г. Ош
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Международные стандарты в области прав человека

Закон о религии утверждает, что «если международным договором, в котором участвует 
Республика Кыргызстан, установлены иные правила, чем те, которые содержатся в 
законодательстве Республики Кыргызстан о свободе вероисповедания и религиозных 
организациях, то применяются правила международного договора». Значительная часть 
положений Закона противоречит международным стандартам в области прав человека, и 
составители закона хорошо об этом знали (не последнюю роль здесь сыграла совместная 
правовая экспертиза Венецианской комиссии Совета Европы /ОБСЕ), поэтому трудно 
принять идею, что это требование должно было бы иметь какую-либо силу. 

После нахождения у власти Бакиева по-прежнему существует необходимость приведения 
законодательства в соответствие с международными стандартами в области прав 
человека, которые Кыргызстан официально обязался реализовать. В настоящее время 
люди, осуществляющие свое право на свободу религии или убеждений, слишком часто 
сталкиваются с произволом официальных властей, с действиями, препятствующими 
осуществлению этого права в соответствии с международными стандартами в области 
прав человека. Официальные мероприятия и юридические предложения, которые 
препятствуют осуществлению права на свободу религии или убеждений, позволяют 
предположить, что это мотивировано желанием контролировать общество. 

Необходимо, чтобы не только законы, но и официальные акты, обеспечивали, а не 
препятствовали, осуществлению права на свободу религии или убеждений и смежных 
прав человека, таких как свобода общения и выражения своего мнения, ибо только в 
этом случае Статья 16 Конституции станет реальностью: 

«Права и свободы человека неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения. Права 
и свободы человека являются высшей ценностью. Они действуют непосредственно, 
определяют смысл и содержание деятельности законодательной, исполнительной власти 
и органов местного самоуправления. Никто не может подвергаться дискриминации 
по признаку пола, расы, языка, инвалидности, этнической принадлежности, 
вероисповедания, возраста, политических или иных убеждений, образования, 
происхождения, имущественного или иного положения, а также других обстоятельств».

Эта конституционная гарантия указывает на путь (который является правильным, как 
в теории, так и на практике) обеспечения безопасности и процветания кыргызского 
общества в соответствии с международными стандартами в области прав человека. Как 
демонстрирует бакиевская эпоха и ее наследие, воспрепятствование осуществлению прав 
человека является неверным в принципе, равно как способствует усилению нетерпимости 
и катастрофической неустойчивости.
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6 Что такое свобода вероисповедания?

Свобода вероисповедания или религии – одна из старейших ценностей, ныне 
кодифицированная в качестве фундаментального права человека. Уже много веков 
идет борьба за установление свободы вероисповедания в различных формах.12 История 
показывает, что попытки подавить свободу религии неверны в принципе, а в долгосрочной 
перспективе также обречены на провал.13 Соблюдение права каждого на свободу совести 
и религии – это важный элемент жизни общества, гармоничного изнутри и способного 
внести вклад в построение мирных, справедливых и стабильных международных 
отношений. Таким образом, свобода вероисповедания для всех является национальным 
интересом любого государства и совпадает с интересами международных организаций. 

При разработке Всеобщей декларации прав человека (ВДПЧ) и Международного пакта 
о гражданских и политических правах (МПГПП) было обращено особо пристальное 
внимание на определении понятий «религия» и «вероисповедание» и смежных с ними 
понятий «мысль и совесть».14 Дискуссии по определению этих понятий продолжаются 
по сей день, отражая важность и сложность вопроса. Тем не менее, правительствам 
государств нельзя в одностороннем порядке, для внутренних целей (как правило, 
направленных против прав человека), пересматривать определения, закрепленные в 
международных стандартах. В соответствии со статьей 18 ВДПЧ15 и статьей 18 МПГПП16, 
понятие «свобода религии и убеждений» следует трактовать широко. В Замечании общего 
порядка 22 Комитета по правам человека ООН17 к статье 18 МПГПП поясняется:

«1. Право на свободу мысли, совести и религии (включая свободу убеждений), 
предусмотренное в пункте 1 статьи 18, является весьма широким и глубоким; 
оно охватывает свободу мысли по всем вопросам, а также воззрения человека и 
приверженность религии или убеждениям, исповедуемым как единолично, так и 
сообща с другими. Комитет обращает внимание государств-участников на то, что 
свобода мысли и свобода совести защищаются в такой же степени, как и свобода 
религии и убеждений. Об основополагающем характере этих свобод свидетельствует и 

12	 В Главах 1 и 2 из Religious Liberty and International Law in Europe, Malcolm Evans (1997) даются описания, датируемые 
с 6 в. до н.э. по 1921 г.

13	 Вот лишь несколько примеров из обширной литературы на данную тему: Persecution and Toleration in Protestant 
England, 1558–1689, John Coffey (2000); Dissident Identities in the Early Modern Low Countries, Alistair Duke (2009); 
God’s Secret Agents: Queen Elizabeth’s Forbidden Priests and the Hatching of the Gunpowder Plot,Alice Hogge (2006); 
Calvinism and Religious Toleration in the Dutch Golden Age, R. Po-chia Hsia and Henk van Nierop (2002); Divided by 
Faith: Religious Conflict and the Practice of Toleration in Early Modern Europe, Benjamin Kaplan (2007); Toleration and the 
Reformation, Joseph Lecler (Two volumes, 1960); The Lustre of Our Country: The American Experience of Religious Freedom, 
John T. Noonan (1998); and A state without stakes: Polish religious toleration in the sixteenth and seventeenth centuries, 
JanuszTazbir (1973).

14	 M. Evans, op. cit., chapters 7 and 8.
15	 <http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=eng>
16	 <http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx>
17	 <http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsjYoiCfMKoIRv2FVaVzRkMj-

TnjRO%2bfud3cPVrcM9YR0iUh4IvOtM7YUcKE6R1aBpKmYAstxgdf4vXLMslHe1LcOio8z%2f9pGJsac2JNOOTO4jAaVkCo02vVb
w65HVERDHhA%3d%3d>
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тот факт, что в соответствии с пунктом 2 статьи 4 Пакта даже в период чрезвычайного 
положения не допускается никаких отступлений от этой нормы. 

2. Статья 18 защищает теистические, нетеистические и атеистические убеждения, а 
также право не исповедовать никакой религии или убеждений. Понятие «убеждения» 
и «религия» следует толковать широко. Применение положений статьи 18 не 
ограничивается традиционными религиями или религиями и убеждениями, которые 
по своим организационным формам или практике аналогичны традиционным 
религиям. В связи с этим Комитет беспокоит всякая тенденция к дискриминации 
любых религий или вероисповеданий на любых основаниях, в том числе, потому 
что они являются вновь созданными или так как их исповедуют религиозные 
меньшинства, к которым может враждебно относиться преобладающая религиозная 
община».

Примером широкого толкования «религии» может служить право на отказ от 
прохождения военной службы по соображениям веры, которое считается частью права 
на свободу вероисповедания.18

Это было подкреплено приговором Европейского суда по права человека в июле 2011 г. по 
делу Ваан Баятяна, члена общины Свидетелей Иеговы, отказавшегося от службы в армии 
из своих религиозных убеждений. Этот приговор стал прецедентом, распространившимся 
за пределы государств-членов Совета Европы и региона ОБСЕ.19

Право на свободу вероисповедания является индивидуальным правом каждого, а не 
группы людей в виде религиозной общины, однако оно охватывает право на объединение в 
целях совместной деятельности. Это право не ограничивается группами, признаваемыми 
либо регистрируемыми государствами в какой угодно форме. Как отмечается в Статье 
18 ВДПЧ,

каждый человек имеет право на свободу мысли, совести и религии; это право включает 
свободу менять свою религию или убеждения и свободу исповедовать свою религию 
или убеждения как единолично, так и сообща с другими, публичным или частным 
порядком в учении, богослужении и выполнении религиозных и ритуальных обрядов. 

Текст ВДПЧ и МПГПП, а также Замечания общего порядка 22 и Декларации о ликвидации 
всех форм нетерпимости и дискриминации на основе религии или убеждений можно найти 
на сайте Комитета по правам человека ООН.20 Юридические аспекты защиты свободы 
вероисповедания этими и другими международными инструментами оговариваются 
в книге Малькольма Эванса Religious Liberty and International Law in Europe (Cambrige 
University Press, 1997).

18	 См.: Замечание общего порядка 22, часть 11.
19	 <http://www.forum18.org/archive.php?article_id=1597>
20	 <http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/ReligionOrBelief.aspx>
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1. Свобода вероисповедания и ее связь с предупреждением и 
урегулированием конфликтов

Свобода религии и убеждений неразрывно связана с верховенством закона и другими 
основополагающими свободами, такими как свобода слова, свобода объединений, СМИ, 
свобода выражения и передвижения. Нарушение свободы религии всегда приводит к 
росту социальной напряженности, ведет к падению безопасности и возникновению 
конфликтных ситуаций. 

Так, например, Узбекистан ввел тотальный контроль над жизнью мусульманской 
общины, составляющей в стране большинство, прибегает к пыткам, произвольным 
арестам и заключениям, запретам богослужений, полицейским рейдам, нескрываемому 
нагнетанию ненависти к меньшинствам в государственных СМИ и другим нарушениям, 
как против веры большинства, так и против общин меньшинств – бахаев, христиан, 
иудеев, Свидетелей Иеговы, кришнатов.21 На фоне экономической нестабильности это 
привело к росту популярности экстремистских и террористических группировок и 
повысило опасность всплеска насилия. 

В международном законе о правах человека – в МПГПП – свободе религии или убеждений 
отводится настолько важная роль в деле «свободы, справедливости и мира во всем 
мире», что даже «национальная безопасность» не является допустимым основанием 
для ограничения свободы религии или убеждений. И даже в «период чрезвычайного 
положения, угрожающего жизни нации», эти права должны соблюдаться, они не могут 
быть приостановлены государством ни при каких обстоятельствах. Из оптимистичных 
исследований можно выделить книгу Брайана Грима и Роджера Финке «The Price of 
Freedom Denied»22, в которой говорится, что процветание свободы религии или убеждений 
способствует развитию демократии, делает более доступной медицинскую помощь и 
образовательные возможности для женщин.

Дискриминация и преследование на основе религии – явление крайне распространенное 
во всем мире, затрагивающее самые разные страны и народы. В своем выступлении по 
случаю 25-летия Декларации о ликвидации всех форм нетерпимости и дискриминации на 
основе религии или убеждений (1981) спецдокладчик ООН по вопросу о свободе религии 
или убеждений Асма Джахангир сказала: «Когда меня спрашивают, какая община 
наиболее подвержена преследованиям, я всегда отвечаю: «Люди»».23

Положить конец дискриминации и преследованию на почве религии и убеждений – значит 
сделать решительный шаг в сторону предотвращения и разрешения многих конфликтов 
во всем мире. Иначе говоря, соблюдение свободы вероисповедания снимает социальное 

21	 Forum 18 religious freedom survey of Uzbekistan, August 2013<http://www.forum18.org/archive.php?article_id=1862>
22	 <http://www.cambridge.org/gb/academic/subjects/sociology/sociology-religion/price-freedom-denied-religious-

persecution-and-conflict-twenty-first-century>
23	 Informal public remark at 2006 Prague commemoration <http://www.tolerance95.cz/1981declaration/index.php>
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напряжение и существенно способствует укреплению безопасности, как национальной, 
так и международной.

2. Что необходимо для обеспечения свободы вероисповедания?

Право на свободу религии и убеждений затрагивает самые разнообразные виды 
деятельности. Forum internum, или внутреннее право на свободу веры является 
абсолютным и не может быть никак ограничено, к примеру, попытками ограничения 
права менять религию. Это распространяется и на право не разглашать свою религию, 
например, указанием последней в удостоверении личности. 

Право на внешнее выражение вероисповедания следует понимать широко. Статья 18 
ВДПЧ и Статья 18(1) МПГПП в идентичных формулировках гласят, что данное право 
охватывает «свободу исповедовать свою религию или убеждения как единолично, так 
и сообща с другими, публичным или частным порядком в учении, богослужении и 
выполнении религиозных и ритуальных обрядов». Часть 4 Замечания общего порядка 
22 МПГПП гласит, что это право:

«(...) охватывает весьма широкую сферу действий. Понятие «отправление культа» 
включает ритуалы и церемонии, в которых вера проявляет себя непосредственно, а 
также различные, присущие им действия, включая строительство мест отправления 
культа, использование ритуальных формул и предметов, демонстрацию символов и 
соблюдение праздников отдыха и дней отдыха. Соблюдение и исповедование религии 
или убеждений могут заключаться не только в осуществлении церемоний, но и в 
следовании таким обычаям, как соблюдение предписанных ограничений в рационе 
питания, ношение отличительной одежды или головных уборов, участие в ритуальных 
обрядах, связанных с определенными этапами жизни, и использование особого 
языка, с помощью которого обычно общаются принадлежащие к соответствующей 
общине лица. Кроме того, практика и учение, связанные с той или иной религией 
или убеждениями, включают осуществление таких мероприятий, неразрывно 
связанных с ведением религиозными группами своей основной деятельности, как, 
например, свободное назначение религиозных руководителей, священнослужителей 
и проповедников, свободное создание семинарий или религиозных школ и свободное 
составление и распространение религиозных текстов или публикаций».

Замечание общего порядка 22 не исчерпывающий список, а лишь пример некоторых 
проявлений. Любой список путей внешнего выражения веры можно постоянно дополнять 
и детализировать. К примеру, для некоторых людей, возможно, одним из проявлений их 
веры или убеждений стала сама работа по продвижению идеи и по разработке Всеобщей 
декларации прав человека. 

Свобода вероисповедания неотделима от других основных прав и свобод. Все 
фундаментальные права человека дополняют друг друга и не конкурируют друг с другом. 
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Это демонстрирует горький опыт людей, пострадавших от преследований из-за своей 
веры. По причине взаимодополняемости прав человека одно право никогда не может 
быть использовано для уничтожения другого. Статья 30 ВДПЧ гласит:

«Ничто в настоящей Декларации не может быть истолковано как предоставление 
какому-либо государству, группе лиц или отдельным лицам права заниматься какой-
либо деятельностью или совершать действия, направленные к уничтожению прав и 
свобод, изложенных в настоящей Декларации».

3. Гуманитарные обязательства ОБСЕ и связанные с ними вопросы 

Все государства-члены ОБСЕ взяли на себя обязательства по соблюдению свободы 
вероисповедания. Как не раз подчеркивалось в документах человеческого измерения, 
обязательства по свободе вероисповедания и другим основным свободам основываются 
на соглашениях в области прав человека, в частности, на МПГПП. Как говорится в 
Заявлении Совета Министров по случаю 60-летия принятия Всеобщей декларации прав 
человека (Хельсинки, 2008) [см. ниже]:

«По случаю 60-летия принятия Всеобщей декларации мы вновь подтверждаем свое 
обязательство поступать в соответствии с целями и принципами Устава Организации 
Объединенных Наций и со Всеобщей декларацией прав человека. Действуя в 
духе Хельсинкского Заключительного акта, мы подчеркиваем закрепленные 
в нем принципы, которыми государства-участники руководствуются в своих 
взаимоотношениях, в частности принцип уважения прав человека и основных 
свобод. Мы подчеркиваем универсальный характер всех прав человека. 

Мы по-прежнему привержены уважению присущего человеку достоинства, как оно 
признано во Всеобщей декларации и соответствующих принятых нами документах 
ОБСЕ.

Мы заявляем о непреходящем значении прав, которые определены во Всеобщей 
декларации.

Мы вновь подтверждаем готовность обеспечивать полное выполнение обязательств 
ОБСЕ в области человеческого измерения. Все без исключения обязательства ОБСЕ 
в равной степени действуют в отношении всех государств-участников.

Мы вновь подтверждаем неразрывную связь между соблюдением прав человека и 
поддержанием мира, справедливостью, процветанием народов и стабильностью, что 
признается в принятой ОБСЕ концепции общей и всеобъемлющей безопасности».

Обязательства по ОБСЕ не являются альтернативой соблюдению обязательств 
международного права и не входят с ними в противоречие. Гуманитарные обязательства 
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по ОБСЕ скорее пополняют стандарты прав человека, такие как МПГПП. Даже в странах, 
не следующих принципам правового государства и на деле не соблюдающих свободу 
вероисповедания, сколько бы они ни заявляли о ее соблюдении на бумаге, обязательства 
по обеспечению прав человека остаются в силе. В таких государствах для начала следует 
добиваться изменения действий властей, нарушающих международные обязательства, 
в том числе путем принятия новых законов, но не только. 

Свобода вероисповедания – в первую очередь личное право, а не право группы 
(религиозной или этнической, женщин, детей и т. п.). Однако следует отметить, что 
неотъемлемой частью этого индивидуального права является свобода на объединение с 
другими для совместных действий. И, наоборот, в вопросах, когда человек принадлежит 
к уязвимой группе либо действует совместно с другими, важно не забывать о личном 
праве каждого на свободу религии и убеждений. 

Например, в некоторых государствах существуют «угодные» государству общины, 
которые они характеризуют как «традиционные». При описании «неугодных» общин 
чиновники используют обозначение «нетрадиционные», несмотря на то, что все религии 
или верования являлись в определенный момент «нетрадиционными» на территории, 
занимаемой каким-либо государством. Угодные государству религиозные группы 
могут быть использованы государственными чиновниками при поддержке лидеров 
сообществ, оказывающихся под сомнением, – чтобы попытаться доказать мнимую 
терпимость и уважение к свободе религии или убеждений сомнительных государств. В 
таких государствах акцент на праве на свободу религии или убеждений всех физических 
лиц - в том числе групп, уязвимых в данном государстве или подвергающихся социальной 
вражде, даст более точную картину состояния свободы религии или убеждений в данном 
государстве. Этот подход как признает, так и защищает разнообразие подходов и взглядов, 
обычно встречающихся во всех группах людей. 

Некоторые государства используют самопровозглашенную «религиозную терпимость» 
или «диалог» как способ маскировки нарушений ими свободы религии или убеждений. 
Примером такого подхода могут служить Азербайджан и Казахстан, государства-
участники ОБСЕ. Так, президент Азербайджана Ильхам Алиев утверждал, что 
«наблюдается высокий уровень этнической и религиозной терпимости» и что «свобода 
вероисповедания, свобода совести были полностью установлены в Азербайджане», 
в то время как в г. Гянджа мусульманам-суннитам и христианам-протестантам было 
запрещено собираться, а для разгона одного из собраний привлекались силы ОМОНа. 
Такие заявления не имеют реального смысла и отрицают тесные обязательства по 
обеспечению основных прав человека и их содействию.

Иногда к свободе вероисповедания относятся как к свободе отдельных групп – к примеру, 
в контексте ОБСЕ могут использоваться категории «антисемитизм», «мусульмане», 
«христиане и верующие других конфессий». Действительно, в некоторых случаях полезно 
называть конкретные проявления виды нетерпимости либо дискриминации – например, 
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дискриминация женщин. Однако отделение нарушения свободы веры по отношению 
к верующим какой-либо одной из трех групп от других жертв таких же нарушений, 
не позволяет ощутить реальность и серьезность нарушений, а также их взаимосвязь с 
другими правами человека. Это особенно актуально, когда нарушения - которые, будучи 
осуществляемы негосударственными субъектами, являлись бы преступлениями на почве 
ненависти - совершаются государствами-участниками. 

Разделение свободы религии или убеждений на три группы подобно некоему абсурду, 
в котором миссии по наблюдению за выборами будут составлять три совершенно 
разрозненные группы наблюдателей: за теми, кто голосует за правящие партии; за теми, 
кто голосует за оппозиционные партии; и за теми, кто не голосует.

Язык «фобий», оперирующий такими понятиями, как «исламофобия» или 
«христианофобия», также представляется проблематичным. Акцент делается на чувствах, 
а не на поступках, без учета того, доходит ли до нарушений прав человека. Говорить о 
«фобиях» – значит в определенном смысле способствовать оправданию ограничения 
свободы религии и убеждений. К тому же бороться с фобиями – задача непосильная, 
так как невозможно дать гарантию (и в этом нет необходимости), что при соблюдении 
прав человека не будут оскорблены чьи-либо чувства, поэтому важно сохранять акцент 
на свободе вероисповедания, а не на фобиях.

Разделение нарушений прав на три группы, язык «фобий» побуждают к предвзятости, 
затуманивая реальную ситуацию, подлежащую рассмотрению. Такой подход также 
формируют негативные стереотипы и препятствуют совместному нахождению решения 
проблемы нарушений. В противовес этому, многие последователи религиозных и 
философских убеждений (иудаизма, ислама, христианства и других верований, например 
атеизма) настаивают, что их убеждения требуют защищать достоинство всех людей без 
исключений. 

Действительно, язык «фобий» и разделение свободы религии или убеждений на три 
группы, искажает тот факт, что государства-участники в регионе ОБСЕ, наиболее злостные 
нарушители прав человека, как правило, преследуют последователей любой религии 
или убеждений, которые они считают неподконтрольными - не только последователей 
одной религии или убеждений. В отличие от разделяющего подхода, целостный подход 
поощряется Всеобщей декларацией прав человека МПГПП и обязательствами ОБСЕ, 
такими как Хельсинкский Заключительный акт. Эти документы строго заявляют, что 
свобода религии или убеждений является правом всех верующих и неверующих людей, 
без исключения, и настаивают на том, что основные свободы «вытекают из достоинства, 
присущего человеческой личности» - всех человеческих лиц.
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Некоторыми также используется понятие «клевета на религию». Как отметил Джулиан 
Риверс24 в ноябрьском номере журнала Religion and Human Rights за 2007 г., от этого квази-
юридического выражения также больше вреда, чем пользы. В нем не отражаются реальные 
шаги, которые государства должны предпринять по выполнению своих обязательств 
в области прав человека, в данном случае, по защите свободы вероисповедания. Здесь 
подразумевается якобы несогласие или критика норм какой-либо религии, что является 
неприемлемым. Но не соглашаться или критиковать какую-либо религию – это часть 
права на свободу веры, поэтому само выражение «клевета на религию» не следует 
употреблять. 

Другие многочисленные вопросы, связанные с проявлением религии или убеждений, 
- попытки некоторых государств сделать осуществление прав человека зависящими от 
государственного разрешения, как описывают это Руководящие принципы Европейского 
союза по вопросу о поощрении и защите права на свободу религии или убеждений. 

Одним из важных вопросов о праве на свободу религии или убеждений в регионе 
ОБСЕ является законодательство, касающееся регистрации и правового статуса 
религиозных организаций. Правовые вопросы и взятые на себя обязательства, которые 
должны реализоваться в связи с государственной регистрацией и правовым статусом, 
рассматриваются в Руководящих принципах ОБСЕ / совместных Руководящих 
принципах, касающиеся правосубъектности религиозных или духовных общин25 
Венецианской комиссии. Некоторые государства-участники ОБСЕ - в том числе Казахстан 
и Кыргызстан - нарушили свои обязательства, приняв законы, по которым осуществление 
свободы религии или убеждений без государственного разрешения является незаконным. 
Международное право обязывает государства не предъявлять никакие требования группе 
людей, желающих получить государственное разрешение на осуществление свободы 
религии или убеждений или стремящихся получить государственную регистрацию.

В более широком смысле, Руководящие принципы ОБСЕ по анализу законодательства 
о религии или вероисповедании излагают широко применимые принципы, которым 
необходимо следовать при оценке любого законодательства - не только законодательства 
о правосубъектности – когда речь идет о свободе религии или убеждений.26

Другой распространенной проблемой является религия и государственное образование, 
включая обучение религии и верованиям. Эта тема рассматривается в документе 
под названием «Толедские руководящие принципы по обучению вопросам религии 
и убеждений в государственных школах», которые можно скачать на сайте ОБСЕ.27 
Рассматривая еще один вопрос, вызвавший широкое обсуждение, Совет Европы 

24	 <http://booksandjournals.brillonline.com/content/journals/10.1163/187103107x252364>
25	 <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)023-e>
26	 <http://www.osce.org/odihr/13993>
27	 <http://www.osce.org/odihr/29154>
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опубликовал Руководство по ношению религиозных символов в общественных местах,28 
относящееся к международным правам человека.

4. Ограничения свободы вероисповедания 

В отличие от проявлений свободы вероисповедания, которые следует толковать широко, 
ограничения данной свободы должны интерпретироваться узко. Статья 18 (3) МПГПП 
гласит: «Свобода исповедовать религию или убеждения подлежит лишь ограничениям, 
установленным законом и необходимым для охраны общественной безопасности, порядка, 
здоровья и морали, равно как и основных прав и свобод других лиц».

Такой строгий подход усиливается разделом 8 Замечаний общего порядка 22, в котором 
установлено, что ограничения

« (...) должны устанавливаться законом и применяться таким образом, чтобы 
не наносить ущерба правам, гарантированным в статье 18. Комитет отмечает, 
что положения пункта 3 статьи 18 должны толковаться строго: не признаются 
никакие основания для установления ограничений, кроме тех, которые конкретно 
предусмотрены, даже если такие ограничения разрешаются в отношении других 
прав, защищаемых Пактом, в частности по соображениям государственной 
безопасности. Ограничения могут устанавливаться лишь для тех целей, для 
которых они предназначены, и должны быть прямо связаны с конкретной целью, 
достижение которой ими преследуется, и быть ей соразмерны. Ограничения 
не могут устанавливаться в дискриминационных целях или применяться 
дискриминационным образом. Комитет отмечает, что понятие нравственности 
складывается на основе многих общественных, философских и религиозных 
традиций, и, следовательно, установление ограничений на свободу исповедовать 
религию или убеждения в целях защиты нравственности не должно основываться на 
принципах, вытекающих исключительно из одной единственной традиции. Лица, в 
отношении которых применяются некоторые установленные законом ограничения,  
например заключенные, продолжают пользоваться своими правами исповедовать 
религию или убеждения максимально полным образом, совместимым с конкретным 
характером ограничения (...)». 

Стоит отметить, что основания для ограничения по-английски определены как “to protect 
public safety, order, health”, по-французски же – “la protection de la sécurité, de l’ordre et 
de la santé publique”29 (по-русски – «для охраны общественной безопасности, порядка, 
здоровья» – зам. пер.). Использование ключевого словосочетания – “l’ordre publique” – 
совершенно четко дает понять, что ссылаться на соображения общественной безопасности 
и другие ограничения можно только компетентным властям и исключительно в случаях, 

28	 <http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Publications/Manuals_religious_symbols_eng.pdf>
29	 <http://www.ohchr.org/FR/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx>
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когда существует реальная угроза общественному спокойствию, например, опасность 
массовых беспорядков, а не когда они могут быть вызваны тем, что считается лишь 
незначительным нарушением общественного порядка.

Положения, схожие с содержащимися в МПГПП, закреплены и в других документах, 
в частности, в Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод30 и, 
соответственно, в юриспруденции Европейского суда по правам человека. К примеру, 
в деле «Баранкевич против Российской Федерации» (жалоба № 10519/03)31, Европейский 
суд установил, что государство обязано защитить право на проявление свободы 
вероисповедания даже в случае, когда другие граждане намерены этому насильственно 
воспрепятствовать. 

«Демократия не сводится к тому, что взгляды большинства должны обязательно 
превалировать», – отметил Суд в постановлении от 26 июля 2007 г. «Лишь тот факт, что 
вероисповедания евангельских христиан придерживается меньшинство жителей города, 
не способен оправдать вмешательства в права последователей данного вероисповедания». 
Далее в постановлении утверждается, что «было бы несовместимым с лежащими в основе 
Конвенции ценностями, если бы использование меньшинствами прав, закрепленных в 
Конвенции, зависело бы от одобрения большинства. Тогда права меньшинств на свободу 
вероисповедания, выражения мнения и свободу собраний стало бы лишь теоретическим, 
а не практическим и эффективным, как того требует Конвенция». 

Несмотря на то, что на Центральную Азию Европейская конвенция не распространяется, 
она имеет юридически обязательную силу для 47 из 57 государств ОБСЕ, что серьезно 
влияет на политически обязательные гуманитарные нормы. Это было четко признано 
как в Рекомендациях по анализу законодательства о религии или вероисповедании, так 
и в Совместных руководящих принципах, касающихся правосубъектности религиозных 
или духовных общин, подготовленных и принятых Венецианской комиссией Совета 
Европы и БДИПЧ ОБСЕ. И Казахстан, и Кыргызстан являются членами Венецианской 
комиссии, и оба государства постоянно нарушают свои юридически закрепленные 
международные обязательства в области прав человека, включая те, которые указаны в 
обоих вышеуказанных документах. Действительно, Казахстан подал заявку на вступление 
в Венецианскую комиссию 11 октября 2011 г., и в тот же день президент страны подписал 
два закона, грубо нарушающих обязательства государства по выполнению свободы 
религии или убеждений.32

Статья 9 (2) Конвенции гласит: 

«Свобода исповедовать свою религию или убеждения подлежит лишь тем 
ограничениям, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом 

30	 <http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/005.htm>
31	 <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81950>
32	 <http://www.forum18.org/archive.php?article_id=1628>
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обществе в интересах общественной безопасности, для охраны общественного 
порядка, здоровья или нравственности или для защиты прав и свобод других лиц».

Для всего региона ОБСЕ важным является сужение оснований для ограничений свободы 
до «необходимых в демократическом обществе», поскольку все государства-члены не раз 
признавали, что, как утверждается в Заявлении Совета Министров по случаю 60-летия 
принятия Всеобщей декларации прав человека (Хельсинки, 2008), «полнее всего права 
человека соблюдаются в демократическом обществе». Хотя Европейский суд по правам 
человека четко не определил, что имеется в виду под «демократическим обществом», он 
обозначил, что ограничения следует применять в зависимости от характера каждого 
конкретного дела и с учетом таких факторов, как пропорциональность ограничения по 
отношению к основанию для его применения, а также характер общественного интереса, 
в целях которого ограничение применяется, и необходимость его защиты.33 Также следует 
отметить, что порогом для применения ограничения является «необходимость» (а не, к 
примеру, «желательность» или «целесообразность».34

В Руководстве ОБСЕ обсуждаются другие возможные ограничения, а также другие 
вопросы в данной связи.35

33	 M. Evans, op. cit., pp 320-322
34	 Carolyn Evans, The ‘Islamic Scarf’ in the European Court of Human Rights, Melbourne Journal of International Law (2007) 

7(1) <http://www.austlii.edu.au/au/journals/MelbJIL/2006/4.html#_Ref132397760>
35	 <http://www.osce.org/odihr/13993>
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7 Обязательства ОБСЕ в области 
человеческого измерения

Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ) является организацией 
по безопасности, состоящей из 57 государств Центральной Азии, Европы и Северной 
Америки. Она основана на понимании того, что подлинная безопасность это не только 
военный вопрос, но феномен, состоящий из трех элементов: «человеческое измерение» 
(как это описано в ОБСЕ36), означающее, права человека и демократии; политико-военные 
факторы; и экономические и экологические факторы. Свобода религии или убеждений 
является фундаментальным обязательством в области человеческого измерения и 
подпадает под мандат Варшавского Бюро ОБСЕ по демократическим институтам и 
правам человека (БДИПЧ).

Обязательства по свободе религии или убеждений и другим основным свободам явно 
понимаются, как основанные на соглашениях в области прав человека, таких, как 
Международный пакт о гражданских и политических правах (МПГПП). Обязательства 
ОБСЕ не рассматриваются в качестве альтернативы выполнению обязательств в области 
международного права, или как вступающие в конфликт с такими обязательствами. 
Как отметили в БДИПЧ, «ни одно правительство не может утверждать, что они должны 
обеспечить политическую или экономическую безопасность, прежде чем решать вопросы 
прав человека и демократии».37

В конце этого отчета приводится набросок того, что представляет собой свобода религии 
или убеждений, как это определяется соглашениями по правам человека, такими как 
МПГПП. МПГПП вступил в силу в Казахстане 24 апреля 2006 г., а в Кыргызстане он 
вступил в силу 7 января 1995 г. Важность реализации этих международных юридически 
закрепленных обязательств неоднократно подчеркивалась в единогласно принятых 
обязательствах по человеческому измерению, таких как решение о «Свободе мысли, 
совести, религии и убеждений» от декабря 2013 г.38

Как вытекает непосредственно из концепции безопасности ОБСЕ, организации 
гражданского общества, такие как группы неправительственных правозащитных 
и религиозных общин участвуют в заседаниях и в деятельности ОБСЕ - таких, как 
ежегодные Совещания по рассмотрению выполнения обязательств в области 
человеческого измерения (СРВЧИ) в Варшаве. Способность организаций гражданского 
общества участвовать в работе ОБСЕ является уникальной особенностью среди 
межправительственных организаций в сфере безопасности, так как это явная структурная 

36	 <http://www.osce.org/odihr/109087>
37	 <http://web.archive.org/web/20060111122611/http://www.osce.org/odihr/13371.html>
38	 <http://www.osce.org/mc/109339?download=true>
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связь между уважением прав человека и большей безопасностью. Это также единственная 
организация региональной безопасности, которая согласилась, что плюралистическая 
демократия, основанная на верховенстве закона, является единственной системой 
правления, которая может эффективно гарантировать права человека, и, следовательно, 
национальную и международную безопасность. 

Обязательства ОБСЕ приняты единогласно всеми государствами-участниками и являются 
политически, но не юридически обязательными.39 Все государства-участники публично 
обещали выполнять эти обязательства, и они также договорились, что выполнение 
обязательств является законным предметом озабоченности для всех государств-
участников и гражданского общества. Как отметили в БДИПЧ: «государства ОБСЕ 
подчеркнули, что вопросы, касающиеся прав человека, основных свобод, демократии и 
верховенства закона, носят международный характер, поскольку соблюдение этих прав 
и свобод составляет одну из основ международного порядка».40

Просить выполнять обязательства – значит просить что-то, что соответствующее 
правительство уже согласилось делать, так как оно также согласилось, что его процесс 
выполнения – или его отсутствие - может быть подвергнут публичному мониторингу и 
поставлен под сомнение. Как уже неоднократно подчеркивалось на совещаниях ОБСЕ, 
особая ответственность возлагается на правительство председательствующей в ОБСЕ 
страны, в том, чтобы подавать хороший пример выполнения обязательств. Казахстан 
председательствовал в ОБСЕ в 2010 г., но неоднократно нарушал свои политически-
закрепленные обязательства ОБСЕ и юридически-закрепленные международные 
правовые обязательства в области прав человека. 

Ниже в приложении перечислены некоторые из наиболее важных и релевантных 
обязательств по человеческому измерению в области свободы религии или убеждений 
на конец декабря 2013 г.

Обязательства ОБСЕ в области свободы вероисповедания 

Заключительный акт Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе 
(Хельсинки 1975)41

(Вопросы, относящиеся к безопасности в Европе: 1.a) Декларация принципов, которыми 
государства-участники будут руководствоваться во взаимных отношениях

(...)

39	 <http://web.archive.org/web/20070208122810/http://www.osce.org/odihr/13493.html>
40	 <http://web.archive.org/web/20070208122738/http://www.osce.org/odihr/13494.html>
41	 <http://www.osce.org/mc/39501?download=true>
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(VII. Уважение прав человека и основных свобод, включая свободу мысли, совести, религии 
и убеждений

Государства-участники будут уважать права человека и основные свободы, включая 
свободу мысли, совести, религии и убеждений, для всех, без различия расы, пола, языка 
и религии.

Они будут поощрять и развивать эффективное осуществление гражданских, политических, 
экономических, социальных, культурных и других прав и свобод, которые все вытекают 
из достоинства, присущего человеческой личности, и являются существенными для ее 
свободного и полного развития.

В этих рамках государства-участники будут признавать и уважать свободу личности 
исповедовать, единолично или совместно с другими, религию или веру, действуя согласно 
велению собственной совести.)

(...)

Государства-участники признают всеобщее значение прав человека и основных 
свобод, уважение которых является существенным фактором мира, справедливости и 
благополучия, необходимых для обеспечения развития дружественных отношений и 
сотрудничества между ними, как и между всеми государствами.

Они будут постоянно уважать эти права и свободы в своих взаимных отношениях и будут 
прилагать усилия, совместно и самостоятельно, включая сотрудничество с Организацией 
Объединенных Наций, в целях содействия всеобщему и эффективному уважению их.

Они подтверждают право лиц знать свои права и обязанности в этой области и поступать 
в соответствии с ними.

В области прав человека и основных свобод государства-участники будут действовать в 
соответствии с целями и принципами Устава ООН и Всеобщей декларацией прав человека. 
Они будут также выполнять свои обязательства, как они установлены в международных 
декларациях и соглашениях в этой области, включая в том числе Международные пакты 
о правах человека, если они ими связаны.

(...)

(Сотрудничество в гуманитарных и других областях)

[Государства-участники] подтверждают, что религиозные культы, учреждения и 
организации, действующие в конституционных рамках государств-участников, и их 
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представители могут в сфере их деятельности осуществлять между ними контакты и 
встречи и обмениваться информацией.

Мадрид 1983 (Вопросы, относящиеся к безопасности в Европе: Принципы)42

Государства-участники  подтверждают,  что  они  <...> соглашаются принимать меры, 
необходимые  для  обеспечения свободы личности исповедовать, единолично или 
совместно с другими, религию или веру, действуя согласно велению [sic] собственной 
совести 

В этом контексте они будут проводить консультации во всех случаях, когда это 
необходимо, с религиозными культурами, учреждениями и организациями, которые 
действуют в конституционных рамках своих стран. 

Они будут благожелательно рассматривать ходатайства религиозных объединений, 
верующих, исповедующих или готовых исповедовать свою веру в конституционных 
рамках своих государств, о предоставлении статуса, предусматриваемого в их странах 
для религиозных культов, учреждений и организаций.

Итоговый документ венской встречи 1986 года представителей государств-
участников совещания по безопасности и сотрудничеству в европе (вена 1989)43

Вопросы, относящиеся к безопасности в Европе 

Государства-участники выражают свою решимость: 

(..)

- принять на себя ответственность за выполнение полностью обязательств, содержащихся 
в Заключительном акте и других документах СБСЕ;

- наращивать свои усилия в поисках решения проблем, отягощающих их отношения, и 
в целях укрепления гарантий международного мира и безопасности;

- содействовать сотрудничеству и диалогу между ними, обеспечивать эффективное 
осуществление прав человека и основных свобод и облегчать контакты и общение между 
людьми; (..)

Принципы

(1) Государства-участники вновь подтверждают свою приверженность всем десяти 
принципам, изложенным в содержащейся в Заключительном акте Декларации принципов, 

42	 <http://www.osce.org/mc/40871?download=true>
43	 <http://www.osce.org/mc/40881?download=true>
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которыми государства-участники руководствуются во взаимных отношениях, а также 
свою решимость уважать их и применять их на практике. Государства-участники 
подтверждают, что все эти принципы имеют первостепенную важность и, следовательно, 
они будут одинаково и неукоснительно применяться при интерпретации каждого из 
них с учетом других. 

(2) Они подчеркивают, что уважение и полное применение этих принципов, а также 
строгое соблюдение всех вытекающих из них обязательств по СБСЕ имеют большое 
политическое значение и существенно важны для укрепления доверия и безопасности, 
равно как и для развития их дружественных отношений и их сотрудничества во всех 
областях.

(..)

(11) [Государства-участники] подтверждают, что будут уважать права человека и 
основные свободы, включая свободу мысли, совести, религии и убеждений, для всех, без 
различия расы, пола, языка и религии. Они также подтверждают всеобщее значение прав 
человека и основных свобод, уважение которых является существенным фактором мира, 
справедливости и безопасности, необходимых для обеспечения развития дружественных 
отношений и сотрудничества между ними, как и между всеми государствами.

(13.7) [Государства-участники будут] обеспечивать в пределах своей территории каждому, 
подлежащему их юрисдикции, права человека и основные свободы без какого бы то ни 
было различия, как-то: в отношении расы, цвета кожи, пола, языка, религии, политических 
или иных убеждений, национального или социального происхождения, имущественного 
положения, рождения или иного обстоятельства;

(16) С целью обеспечить свободу личности и исповедовать религию или веру государства-
участники будут, среди прочего:

(16.1) – принимать эффективные меры по предотвращению и ликвидации дискриминации 
лиц или объединений на почве религии или убеждений в отношении признания, 
осуществления и пользования правами человека и основными свободами во всех областях 
гражданской, политической, экономической, социальной и культурной жизни и по 
обеспечению действительного равенства между верующими и неверующими;

(16.2) - способствовать климату взаимной терпимости и уважения между верующими 
различных объединений, а также между верующими и неверующими;

(16.3) - предоставлять по их просьбе объединениям верующих, исповедующих или 
готовых исповедовать свою веру в конституционных рамках своих государств, признание 
статуса, предусмотренного для них в их соответствующих странах;
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(16.4) - уважать право этих религиозных объединений:

•	 основывать и содержать свободно доступные места богослужений или собраний;

•	 организовываться в соответствии со своей собственной иерархической и 
институционной структурой;

•	 выбирать, назначать и заменять свой персонал согласно своим соответствующим 
требованиям и стандартам, а также любым свободно достигнутым договоренностям 
между ними их государством;

•	 испрашивать и получать добровольные финансовые и другие пожертвования;

(16.5) - вступать в консультации с религиозными культами, учреждениями и 
организациями с целью достижения лучшего понимания потребностей религиозных 
свобод;

(16.6) - уважать право каждого давать и получать религиозное образование на языке по 
своему выбору или индивидуально, или совместно с другими;

(16.7) - в этом контексте уважать, среди прочего, свободу родителей обеспечивать 
религиозное и нравственное воспитание своих детей в соответствии со своими 
собственными убеждениями;

(16.8) - разрешать подготовку религиозного персонала в соответствующих заведениях;

(16.9) - уважать право верующих и религиозных объединений приобретать и использовать 
священные книги, религиозные издания на языке по своему выбору и другие предметы 
и материалы, относящиеся к исповедованию религии или веры, и владеть ими;

(16.10) - разрешать религиозным культам, учреждениям и организациям производить, 
импортировать и распространять религиозные издания и материалы;

(16.11) - благожелательно рассматривать заинтересованность религиозных объединений 
в участии в общественном диалоге, в том числе через средства массовой информации. 

(17) Государства-участники признают, что осуществление вышеупомянутых прав, 
относящихся к свободе религии или убеждений, может подлежать лишь таким 
ограничениям, которые установлены законом и совместимы с их обязательствами 
по международному праву и их международными обязательствами. Они будут 
обеспечивать в своих законах и административных правилах и при их применении 
полное и эффективное осуществление свободы мысли, совести, религии или убеждений. 
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(19) [Государства-участники] будут защищать и создавать условия для поощрения 
этнической, культурной, языковой и религиозной самобытности национальных 
меньшинств на своей территории. Они будут уважать свободное осуществление прав 
лицами, принадлежащими к таким меньшинствам, и обеспечивать их полное равенство 
с другими. 

(21) Государства-участники будут обеспечивать, чтобы осуществление вышеупомянутых 
прав не могло быть объектом никаких ограничений, кроме тех, которые предусмотрены 
законом и совместимы с их обязательствами по международному праву, в частности по 
Международному пакту о гражданских и политических правах, и их международными 
обязательствами, в частности по Всеобщей декларации прав человека. Эти ограничения 
носят характер исключений. Государства-участники будут обеспечивать, чтобы этими 
ограничениями не злоупотребляли и чтобы они применялись не произвольно, а так, 
чтобы обеспечивалось эффективное осуществление этих прав.

Сотрудничество в гуманитарных и других областях

Государства-участники,

Считая, что сотрудничество в гуманитарных и других областях является существенным 
фактором для развития их отношений,

Соглашаясь, что их сотрудничество в этих областях должно осуществляться при полном 
уважении принципов, которыми государства-участники руководствуются во взаимных 
отношениях, как они изложены в Заключительном акте, а также положений мадридского 
Итогового документа и настоящего Документа, касающихся этих принципов,

Подтверждая, что, выполняя положения относительно сотрудничества в гуманитарных и 
других областях в рамках их законов и административных правил, они будут обеспечивать, 
чтобы эти законы и административные правила соответствовали их обязательствам по 
международному праву и были гармонизированы с их обязательствами по СБСЕ,

Признавая, что выполнение соответствующих положений Заключительного акта и 
мадридского Итогового документа требует продолжения и активизации усилий,

Приняли и будут выполнять следующее:
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Контакты между людьми 

(20) [государства участники] Они будут благожелательно рассматривать ходатайства 
о поездках за границу без различия какого-либо рода, как-то: расы, цвета кожи, пола, 
языка, религии, политических или иных убеждений, национального или социального 
происхождения, имущественного положения, рождения, возраста или иного 
обстоятельства. Они будут обеспечивать, чтобы отказ не сказывался на ходатайствах, 
поданных другими лицами.

(32) Они будут разрешать верующим, религиозным культам и их представителям, на 
групповой или индивидуальной основе, устанавливать и поддерживать прямые личные 
контакты и общение друг с другом в их собственных и других странах, в частности 
посредством поездок, паломничества и участия в собраниях и других религиозных 
мероприятиях. В этом контексте и в той мере, в которой это соизмеримо с такими 
контактами и мероприятиями, тем, о ком идет речь, будет разрешаться приобретать, 
получать и везти с собой религиозные публикации и предметы культа, относящиеся к 
исповедованию их религии или веры.

Сотрудничество и обмены в области образования 

(63) [Государства-участники] будут обеспечивать для всех доступ к различным видам 
и уровням образования без дискриминации по признаку расы, цвета кожи, пола, 
языка, религии, политических или иных убеждений, национального или социального 
происхождения, имущественного положения, рождения или иного обстоятельства.

(68) Они будут обеспечивать, чтобы лица, принадлежащие к национальным меньшинствам 
или региональным культурам на их территориях, могли давать или получать знания о 
своей собственной культуре, в том числе посредством передачи родителями своим детям 
языковой, религиозной и культурной самобытности.

Документ Копенгагенского совещания представителей государств-участников 
Конференции по человеческому измерению Совещания по безопасности и 
сотрудничестве в Европе (Копенгаген (Copenhagen 1990)44

Государства-участники подтверждают, что 

9.4 — каждый человек имеет право на свободу мысли, совести и религии. Это право 
включает свободу менять религию или убеждения и свободу исповедовать свою религию 
или веру как индивидуально, так и совместно с другими, публично или частным образом 
путем отправления культа, обучения и выполнения религиозных и ритуальных обрядов. 
Осуществление этих прав подлежит лишь таким ограничениям, которые предписаны 
законом и соответствуют международным стандартам; 

44	 <http://www.osce.org/odihr/elections/14304?download=true>
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(18) Государства-участники:

18.1 — отмечают, что Комиссия по правам человека Организации Объединенных Наций 
признала право каждого отказываться от военной службы по убеждениям совести;

18.2 — отмечают меры, принятые в последнее время рядом государств-участников, с тем 
чтобы разрешать освобождать от обязательной военной службы на основании отказа 
по убеждениям совести;

18.3 — отмечают деятельность некоторых неправительственных организаций в связи с 
отказом от обязательной военной службы по убеждениям совести;

18.4 — соглашаются рассмотреть вопрос о введении, где это еще не было сделано, 
различных форм альтернативной службы, которые совместимы с мотивами отказа по 
убеждениям совести, причем такие формы альтернативной службы в принципе не будут 
связаны со службой в боевых частях или будут иметь гражданский характер, будут 
общественно полезными и не будут носить характера какого-либо наказания;

18.5 — сделать информацию по этому вопросу доступной общественности;

18.6 — оставят на рассмотрении в рамках Конференции по человеческому измерению 
соответствующие вопросы, связанные с освобождением об обязательной военной службы, 
где таковая существует, отдельных лиц на основании отказа от службы в вооруженных 
силах по убеждениям совести и будут обмениваться информацией по этим вопросам. 

(24) Государства-участники будут обеспечивать , чтобы осуществление всех прав человека 
и основных свобод, изложенных выше, не могло быть объектом никаких ограничений, 
кроме тех, которые предусмотрены законом и соответствуют их обязательствам по 
международному праву, в частности по Международному пакту о гражданских и 
политических правах, и их международными обязательствами, в частности по Всеобщей 
декларации прав человека. Эти ограничения носят характер исключений. Государства-
участники будут обеспечивать, чтобы этими ограничениями не злоупотребляли и 
чтобы они применялись не произвольно, а так, чтобы обеспечивалось эффективное 
осуществление этих прав.

Любое ограничение прав и свобод в демократическом обществе должно быть увязано с 
одной из целей применяемого закона и должно быть строго соразмерно предназначению 
этого закона.

25. Государства-участники подтверждают, что любое отступление от обязательств, 
относящихся к правам человека и основным свободам, в условиях чрезвычайного 
положения должно оставаться строго в пределах, предусмотренных международным 
правом, в частности соответствующими международными инструментами, участниками 
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которых они являются, особенно в том что касается прав, от которых не может быть 
отступлений. Они также подтверждают, что:

25.1 — меры, представляющие собой отступление от таких обязательств, должны 
приниматься в строгом соответствии с процедурными требованиями, изложенными 
в этих инструментах;

25.2 — введение чрезвычайного положения должно быть объявлено официально, 
публично и в соответствии с положениями, закрепленными законом;

25.3 — меры, представляющие собой отступление от обязательств, будут строго 
ограничиваться рамками, которых требует острота положения;

25.4 — такие меры не повлекут за собой дискриминации исключительно на основе расовой 
принадлежности, цвета кожи, пола, языка, религии, социального происхождения или 
принадлежности к меньшинству.

(30) Государства-участники признают, что вопросы, относящиеся к национальным 
меньшинствам, могут быть удовлетворительным образом решены только в 
демократических политических рамках, основанных на верховенстве закона, в условиях 
функционирования независимой судебной системы. Эти рамки гарантируют полное 
уважение прав человека и основных свобод, равные права и положение всех граждан, 
свободное выражение всех их и законных интересов и чаяний, выполнение правовых 
норм, ставящих эффективные препятствия на пути злоупотребления государственной 
властью, политический плюрализм и социальную терпимость.

Они также признают важную роль неправительственных организаций, включая 
политические партии, профсоюзы, организации по правам человека и религиозные 
группы, в поощрении терпимости, культурного многообразия и в решении вопросов, 
относящихся к национальным меньшинствам. Они далее подтверждают, что уважение 
прав лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам, как части общепризнанных 
прав человека, является существенным фактором мира, справедливости, стабильности 
и демократии в государствах-участниках.

(32) (...)Лица, принадлежащие к национальным меньшинствам, имеют право свободно 
выражать, сохранять и развивать свою этническую, культурную, языковую или 
религиозную самобытность и поддерживать и развивать свою культуру во всех ее 
аспектах, не подвергаясь каким-либо попыткам ассимиляции вопреки своей воле. В 
частности, они имеют право:

(...)
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(32.2) – создавать и поддерживать свои собственные образовательные, культурные 
и религиозные учреждения, организации или ассоциации, которые могут искать 
добровольную финансовую и другую помощь, а также государственную поддержку в 
соответствии с национальным законодательством;

(32.3) – исповедовать свою религию, в том числе приобретать, обладать и использовать 
религиозные материалы и осуществлять религиозную деятельность в области образования 
на своем родном языке;

(...)

(32.4) – устанавливать и поддерживать беспрепятственные контакты между собой 
в пределах своей страны, а также через границы с гражданами других государств, с 
которыми они имеют общее этническое или национальное происхождение, культурное 
наследие или религиозные верования;

(...)

(32.6) – создавать и поддерживать организации или ассоциации в пределах своей страны 
и участвовать в деятельности международных неправительственных организаций. 
Лица, принадлежащие к национальным меньшинствам, могут осуществлять свои права 
и пользоваться ими на индивидуальной основе, а также совместно с другими членами 
своей группы. Для лица, принадлежащего к национальному меньшинству, не может 
возникать никаких неблагоприятных последствий по причине осуществления или 
неосуществления любого из таких прав.

(33) Государства-участники будут защищать этническую, культурную, языковую и 
религиозную самобытность национальных меньшинств на своей территории и создавать 
условия для поощрения этой самобытности. Они будут принимать необходимые 
меры с этой целью после проведения надлежащих консультаций, включая контакты 
с организациями или ассоциациями таких меньшинств, в соответствии с процедурой 
принятия решений каждого государства. Любые такие меры будут соответствовать 
принципам равенства и недискриминации в отношении других граждан соответствующих 
государств-участников.

(35) Государства-участники будут уважать право лиц, принадлежащих к национальным 
меньшинствам, на эффективное участие в государственных делах, включая участие 
в делах, относящихся к защите и поощрению самобытности таких меньшинств. 
Государства-участники отмечают усилия, предпринятые с целью защиты и создания 
условий для поощрения этнической, культурной, языковой и религиозной самобытности 
определенных национальных меньшинств путем создания в качестве одного из возможных 
средств для достижения этих целей, в соответствии с политикой заинтересованного 
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государства, надлежащих местных или автономных органов управления, отвечающих 
конкретным историческим и территориальным условиям таких меньшинств. 

(36) Государства-участники признают особую важность развития конструктивного 
сотрудничества между ними по вопросам национальных меньшинств. Такое 
сотрудничество имеет своей целью содействие взаимопониманию и доверию, 
дружественным и добрососедским отношениям, международному миру, безопасности 
и справедливости. Каждое государство-участник будет содействовать климату 
взаимного уважения, понимания, сотрудничества и солидарности между всеми лицами, 
проживающими на его территории, без различия этнического или национального 
происхождения или религии и будут поощрять решение проблем с помощью диалога, 
основанного на принципах верховенства закона. 

(40) Государства-участники четко и безоговорочно осуждают тоталитаризм, расовую и 
этническую ненависть, антисемитизм, ксенофобию и дискриминацию против кого бы 
то ни было, а также преследование по религиозным и идеологическим мотивам. В этом 
контексте они также признают особые проблемы роман (цыган). Они заявляют о своем 
твердом намерении активизировать усилия по борьбе с этими явлениями во всех их 
формах и поэтому

(40.1) – будут принимать эффективные меры, включая, в соответствии с их 
конституционными системами и их международными обязательствами, принятие 
таких законов, которые могут быть необходимы для обеспечения защиты от любых 
актов, которые представляют собой подстрекательство к насилию против лиц или групп, 
основанное на национальной, расовой, этнической или религиозной дискриминации, 
враждебности или ненависти, включая антисемитизм;

(40.2) – возьмут на себя обязательство принять надлежащие и соответствующие меры для 
защиты лиц или групп, которые могут подвергаться угрозам или актам дискриминации, 
враждебности или насилия в результате их расовой, этнической, культурной, языковой 
или религиозной самобытности, и для защиты их собственности;

(40.3) – будут принимать эффективные меры в соответствии с их конституционными 
системами, на национальном, региональном и местном уровнях для содействия 
взаимопониманию и терпимости, особенно в областях образования, культуры и 
информации;

(40.4) – будут стремиться обеспечивать, чтобы в рамках задач по образованию уделялось 
особое внимание проблеме расовых предрассудков и ненависти и укреплению уважения 
к различным цивилизациям и культурам;

(40.5) – будут признавать право каждого лица на эффективные средства правовой защиты 
и будут стремиться признавать, в соответствии с национальным законодательством, 
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право заинтересованных лиц и групп выступать с жалобами и поддерживать жалобы 
по поводу актов дискриминации, включая акты расизма и ксенофобии;

(40.6) – рассмотрят вопрос о присоединении, если они этого еще не сделали, к 
международным инструментам, в которых рассматривается проблема дискриминации, 
и будут обеспечивать полное выполнение взятых по ним обязательств, включая 
обязательства, касающиеся представления периодических докладов;

(40.7) – рассмотрят также вопрос о признании тех международных механизмов, которые 
позволяют государствам и отдельным лицам направлять сообщения, касающиеся 
дискриминации, в международные органы.

Парижская хартия для новой европы (Париж 1990)45

Мы, главы государств и правительств государств - участников Совещания по безопасности 
и сотрудничеству в Европе, собрались в Париже в период глубоких перемен и исторических 
ожиданий. Эра конфронтации и раскола Европы закончилась. Мы заявляем, что отныне 
наши отношения будут основываться на взаимном уважении и сотрудничестве.

Европа освобождается от наследия прошлого. Храбрость мужчин и женщин, сила 
воли народов и мощь идей хельсинкского Заключительного акта открыли новую эпоху 
демократии, мира и единства в Европе.

Наше время - это время осуществления тех надежд и ожиданий, которые жили в сердцах 
наших народов на протяжении десятилетий: твердая приверженность демократии, 
основанной на правах человека и основных свободах; процветание через экономическую 
свободу и социальную справедливость и равная безопасность для всех наших стран.

Десять принципов Заключительного акта будут нашей путеводной звездой в 
продвижении к этому желанному будущему, подобно тому, как они освещали наш 
путь к улучшению отношений на протяжении последних пятнадцати лет. Полное 
выполнение всех обязательств по СБСЕ должно служить основой для тех инициатив, 
которые мы предпринимаем теперь с тем, чтобы дать возможность нашим народам жить 
в соответствии с их чаяниями.Human Rights, 

Права человека, демократия и верховенство закона

Мы обязуемся строить, консолидировать и укреплять демократию как единственную 
систему правления в наших странах. В этом начинании мы будем руководствоваться 
следующим:

45	 <http://www.osce.org/mc/39516?download=true>
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Права человека и основные свободы с рождения принадлежат всем людям, они 
неотъемлемы и гарантируются законом. Их защита и содействие им - первейшая 
обязанность правительства. Их уважение - существенная гарантия против обладающего 
чрезмерной властью государства. Их соблюдение и полное осуществление - основа 
свободы, справедливости и мира.

Демократическое правление основывается на воле народа, выражаемой регулярно в ходе 
свободных и справедливых выборов. В основе демократии лежит уважение человеческой 
личности и верховенства закона. Демократия является наилучшей гарантией свободы 
выражения своего мнения, терпимости по отношению ко всем группам в обществе и 
равенства возможностей для каждого человека.

Демократия, имеющая представительный и плюралистический характер, влечет за собой 
подотчетность избирателям, обязательство государственных властей соблюдать законы 
и беспристрастное отправление правосудия. Никто не должен стоять над законом.

Мы подтверждаем, что без какой-либо дискриминации каждый человек имеет право на:

-- свободу мысли, совести, религии и убеждений,
-- свободу выражения своего мнения,
-- свободу ассоциации и мирных собраний,
-- свободу передвижения;

никто не будет:

-- подвергаться произвольному аресту или содержанию под стражей,
-- подвергаться пыткам или другим видам жестокого, бесчеловечного или унижающего 

человеческое достоинство обращения и наказания;

каждый имеет также право:

-- знать свои права и поступать в соответствии с ними,
-- участвовать в свободных и справедливых выборах,
-- на справедливое и открытое судебное разбирательство в случае предъявления ему 

обвинения в совершении преступления,
-- владеть собственностью единолично или совместно с другими и заниматься 

индивидуальным предпринимательством,
-- пользоваться своими экономическими, социальными и культурными правами.

Мы подтверждаем, что этническая, культурная, языковая и религиозная самобытность 
национальных меньшинств будет защищена и что лица, принадлежащие к национальным 
меньшинствам, имеют право свободно выражать, сохранять и развивать эту самобытность 
без какой-либо дискриминации и в условиях полного равенства перед законом.
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Мы будет обеспечивать, чтобы каждый человек пользовался доступом к эффективным 
средствам правовой защиты, национальным или международным, против любого 
нарушения его прав.

Полное соблюдение настоящих положений является тем фундаментом, на котором мы 
будем стремиться строить новую Европу,

Наши государства будут сотрудничать и оказывать друг другу поддержку с целью сделать 
демократические завоевания необратимыми. 

(...)

Человеческое измерение

Мы заявляем, что наше уважение прав человека и основных свобод неизменно. Мы будем 
полностью соблюдать и развивать положения, касающиеся человеческого измерения 
СБСЕ. 

(...)

Мы выражаем свою решимость бороться против всех форм расовой и этнической 
ненависти, антисемитизма, ксенофобии и дискриминации в отношении кого бы то ни 
было, а также преследования по религиозным и идеологическим мотивам.

Документ Московского совещания Конференции по человеческому измерению 
СБСЕ (Москва 1991)46

Государства-участники подчеркивают, что вопросы, касающиеся прав человека, 
основных свобод, демократии и верховенства закона, носят международный характер, 
поскольку соблюдение этих прав и свобод составляет одну из основ международного 
порядка. Они категорически и окончательно заявляют, что обязательства, принятые 
ими в области человеческого измерения СБСЕ, являются вопросами, представляющими 
непосредственный и законный интерес для всех государств-участников, и не относятся 
к числу исключительно внутренних дел соответствующего государства. Они заявляют о 
своей решимости выполнять все свои обязательства в области человеческого измерения 
и решать мирными средствами, индивидуально или совместно, любые связанные с 
ними вопросы на основе взаимного уважения и сотрудничества. В этом контексте они 
признают, что активное участие отдельных лиц, групп, организаций и учреждений 
исключительно важно для обеспечения постоянного продвижения в этом направлении.

46	 <http://www.osce.org/odihr/elections/14310?download=true>
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Будапешт 199447

(Решения: VIII. Человеческое измерение)

(27.) [Государства-участники] вновь подтверждая свое обязательство обеспечивать свободу  
совести и религии и способствовать созданию климата взаимной терпимости и уважения 
между верующими различных общин, а также между верующими и неверующими, 
они выразили озабоченность в связи с использованием религии в агрессивных 
националистических целях. 

(Решения: IV. Кодекс поведения, касающийся военно-политических аспектов 
безопасности)

28. Государства-участники будут отражать в своих законах или других соответствующих 
документах права и обязанности личного состава вооруженных сил. Они рассмотрят 
вопрос о введении практики освобождения от военной службы или прохождения 
альтернативной службы.

37. Государства-участники не будут использовать вооруженные силы в целях ограничения 
мирного и законного осуществления прав человека и гражданских прав лицами, 
действующими в личном качестве либо в качестве представителей групп, или в целях 
лишения этих лиц их национальной, религиозной, культурной, языковой или этнической 
самобытности.

Хартия европейской безопасности (Стамбул 1999)48

На пороге двадцать первого столетия мы, главы государств и правительств государств 
- участников ОБСЕ, заявляем о своей твердой приверженности делу формирования 
свободного, демократического и более единого региона ОБСЕ, где государства-участники 
сосуществуют в мире друг с другом, а люди и сообщества живут в условиях свободы, 
процветания и безопасности.

(III Наш общий ответ) (Человеческое измерение)

19. Мы вновь подтверждаем, что уважение прав человека и основных свобод, демократии 
и верховенства закона занимает центральное место в принятой ОБСЕ концепции 
всеобъемлющей безопасности. Мы берем на себя обязательство противостоять таким 
угрозам безопасности, как нарушения прав человека и основных свобод, включая 
свободу мысли, совести, религии и убеждений, и проявления нетерпимости, агрессивного 
национализма, расизма, шовинизма, ксенофобии и антисемитизма.

47	 <http://www.osce.org/mc/39554?download=true>
48	 <http://www.osce.org/mc/17502?download=true>



(Свобода религии или убеждений ниже международных стандартов)  109

Хартия ОБСЕ по предупреждению терроризма и борьбе с ним (Порту 2002)49

Государства-участники ОБСЕ, твердо приверженные совместной борьбе с терроризмом,

(...)

(20) Убеждены в необходимости предотвращать условия, благоприятные для 
возникновения и поддержки терроризма, в частности, путем обеспечения полной 
демократии и законности, возможности для всех граждан полноценного вовлечения в 
политическую жизнь, предупреждения дискриминации и поощрения межкультурного 
и межконфессионального диалога в обществе, привлечения гражданского общества к 
политическому разрешению конфликтов, продвижения прав человека и толерантности 
и борьбы с бедностью;

21. Признают положительную роль, которую средства массовой информации могут играть 
в пропаганде толерантности и взаимопонимания между представителями различных 
религий, убеждений, культур и народов, а также в содействии более широкому осознанию 
угрозы терроризма;

22. Обязуются бороться с пропагандой ненависти и принимать необходимые меры для 
недопущения злоупотребления средствами массовой информации и информационными 
технологиями в террористических целях, обеспечивая соответствие таких мер 
внутреннему законодательству, международному праву и принятым в рамках ОБСЕ 
обязательствам;

(Решения: Решение № 6/02 по толерантности и не-дискриминации)50

Совет министров,

Напоминая о принципах прав человека и человеческого достоинства, свободы мысли, 
совести, религии и убеждений, лежащих в основе обязательств ОБСЕ в области 
человеческого измерения,

(...)

Вновь утверждая, что демократия и защита прав человека и основных свобод являются 
основополагающими гарантами толерантности и не-дискриминации и важными 
факторами стабильности, безопасности, сотрудничества и мирного развития в рамках 
всего региона ОБСЕ, а толерантность и не-дискриминация, в свою очередь, выступают 
в качестве существенных составляющих поощрения прав человека,

49	 <http://www.osce.org/odihr/16609?download=true>
50	 <http://www.osce.org/mc/40521?download=true>
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Подчеркивая, что международно признанный запрет любой дискриминации по признаку 
расы, цвета кожи, пола, языка, вероисповедания, политических либо иных убеждений, 
национальной либо социальной принадлежности, собственности, происхождения либо 
иного статуса,

(4) обязуется принять соответствующие меры в соответствии со своими конституционными 
системами на национальном, региональном и местном уровнях по продвижению 
толерантности и не-дискриминации, а также по противостоянию распространению 
предрассудков и стереотипов, особенно в области образования, культуры и информации;

(5) осуждает, в частности, дискриминацию по религиозному признаку и соглашается 
прилагать усилия по предотвращению и недопущению атак на какую бы то ни было 
религиозную группу, ее отдельных членов либо объекты поклонения или культа;

(8) принимает решение занять принципиальную позицию против ксенофобских 
высказываний и других проявлений агрессивного национализма, расизма, шовинизма, 
ксенофобии, антисемитизма либо насильственного экстремизма, а также случаев 
дискриминации на почве религии;

(9) призывает компетентные власти государств-участников проводить оперативное 
и беспристрастное расследование актов насилия, особенно при наличии разумных 
оснований предполагать мотивы агрессивного национализма, расизма, шовинизма, 
ксенофобии, антисемитизма либо насильственного экстремизма, а также атак, 
мотивированных нетерпимостью к какой-либо религии либо убеждению, и привлекать 
виновных к ответственности согласно национальному законодательству и в соответствии 
с международными стандартами в области прав человека;

Маастрихт 200351

(Решения: Решение No. 4/03: Толерантность и не-дискриминация)

Совет министров,

Признавая уважение прав человека и основных свобод, демократии и верховенства закона 
в качестве центрального компонента всеобъемлющей концепции безопасности ОБСЕ,

(9) Заявляет о важности свободы мысли, совести, религии и убеждений и осуждает 
любую дискриминацию и насилие, в том числе против любых религиозных групп 
или отдельных верующих. Обязуется обеспечивать и поощрять свободу личности 
исповедовать и практиковать, единолично или совместно с другими, религию или веру 
- при необходимости посредством транспарентных и недискриминационных законов, 
правил, практики и политики. Рекомендует государствам-участникам обращаться за 

51	 <http://www.osce.org/mc/40533?download=true>



(Свобода религии или убеждений ниже международных стандартов)  111

помощью к БДИПЧ и его группе экспертов по вопросам свободы религии и убеждений. 
Подчеркивает важность продолжения и укрепления межконфессионального и 
межкультурного диалога в интересах большей толерантности, взаимного уважения и 
взаимопонимания.

Заявление совета министров по случаю 60-летия принятия всеобщей 
декларации прав человека (Хельсинки 2008)52

Мы, члены Совета министров ОБСЕ, подтверждаем свою твердую приверженность 
Всеобщей декларации прав человека («Всеобщей декларации»), принятой Генеральной 
Ассамблеей Организации Объединенных Наций 10 декабря 1948 г.

По случаю 60-летия принятия Всеобщей декларации мы вновь подтверждаем свое 
обязательство поступать в соответствии с целями и принципами Устава Организации 
Объединенных Наций и со Всеобщей декларацией прав человека.

Действуя в духе хельсинкского Заключительного акта, мы подчеркиваем закрепленные 
в нем принципы, которыми государства-участники руководствуются в своих 
взаимоотношениях, в частности принцип уважения прав человека и основных свобод.

Мы подчеркиваем универсальный характер всех прав человека.

Мы по-прежнему привержены уважению присущего человеку достоинства, как оно 
признано во Всеобщей декларации и соответствующих принятых нами документах ОБСЕ.

Мы заявляем о непреходящем значении прав, которые определены во Всеобщей 
декларации.

Мы вновь подтверждаем готовность обеспечивать полное выполнение обязательств 
ОБСЕ в области человеческого измерения. Все без исключения обязательства ОБСЕ в 
равной степени действуют в отношении всех государств-участников.

Мы вновь подтверждаем неразрывную связь между соблюдением прав человека 
и поддержанием мира, справедливостью, процветанием народов и стабильностью, 
что признается в принятой ОБСЕ концепции общей и всеобъемлющей безопасности. 
Принимая во внимание провозглашенные в хельсинкском Заключительном акте 
принципы, которыми государства-участники руководствуются во взаимных отношениях, 
мы вновь подтверждаем, что обязательства, принятые ими в области человеческого 
измерения ОБСЕ, являются вопросами, представляющими непосредственный и 
законный интерес для всех государств-участников и не относятся к числу исключительно 

52	 <http://www.osce.org/mc/35476?download=true>
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внутренних дел затрагиваемого государства, о чем сказано в Московском документе 
1991 г.__ [См. выше]

(...)

Мы остаемся приверженными верховенству права и равной защите каждого человека со 
стороны закона на основе уважения прав человека и наличия эффективных, доступных 
и справедливых правовых систем.

Мы подчеркиваем, что каждый человек имеет право на жизнь, свободу и личную 
неприкосновенность; никто не должен содержаться в рабстве, и никто не должен 
подвергаться пыткам или жестоким, бесчеловечным или унижающим его достоинство 
видам обращения или наказания.

Мы признаем, что полнее всего права человека соблюдаются в демократическом обществе, 
где процесс принятия решений проходит с максимальной транспарентностью и при 
широком участии населения. Мы поддерживаем плюралистическое гражданское общество 
и поощряем партнерские отношения между различными заинтересованными сторонами 
в деле поощрения и защиты прав человека.

Мы вновь заявляем, что каждый человек имеет право на свободу мысли, совести, религии 
или вероисповедания; свободу мнения и его выражения, свободу мирных собраний 
и ассоциаций. При осуществлении этих прав каждый человек может подвергаться 
только таким ограничениям, которые установлены законом и соответствуют нашим 
международным обязательствам, как юридически обязывающим, так и политическим.

Декларация встречи министров о 65-й годовщине окончания второй мировой 
войны (Афины 2009)53

(...)

На историческом опыте мы познали опасность нетерпимости, дискриминации, 
экстремизма и ненависти на этнической, расовой и религиозной почве. Мы твердо 
намерены бороться с этими угрозами, в том числе по линии ОБСЕ, и отвергаем любые 
попытки оправдать их.

(...)

Уроки Второй мировой войны сохраняют свою актуальность и сегодня, когда нам 
необходимо объединить наши усилия и ресурсы для реагирования на угрозы и вызовы 
нашей общей безопасности и стабильности, а также для защиты наших общих принципов. 

53	 <http://www.osce.org/cio/40700?download=true>
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Новая эпоха породила новые угрозы и вызовы, среди которых одним из наиболее опасных 
является терроризм. Мы будем противодействовать этой и другим угрозам безопасности 
совместно, в частности, по линии ОБСЕ.

Мы убеждены в том, что мирное урегулирование всех существующих конфликтов, 
соблюдение норм международного права, реализация целей и принципов Устава ООН, 
выполнение обязательств, содержащихся в хельсинкском Заключительном акте и других 
согласованных документах ОБСЕ, – наилучший способ отдать должное тем, кто боролся 
за мир, свободу, демократию и человеческое достоинство, почтить память всех жертв 
Второй мировой войны, преодолеть наследие прошлого и уберечь нынешнее и будущие 
поколения от бедствий войны и насилия.

Астанинская Декларация Действующего председателя ОБСЕ на конференции 
высокого уровня по толерантности и недискриминации (Астана 2010)54

Основываясь на консультациях, я понимаю, что государства-участники ОБСЕ,

(..)

Вновь подтверждая, что уважение к правам человека и фундаментальным свободам, 
демократии и верховенства закона является важным в создании контекста для 
межкультурного, межрелигиозного и межэтнического понимания и стоит во 
главе всеобъемлющей концепции ОБСЕ по безопасности, и что толерантность и 
недискриминация являются важными элементами в продвижении прав человека и 
демократических ценностей

(..)

Зная об угрозах, существовавших в прошлом, исходящих от нетерпимости, 
дискриминации, экстремизма и ненависти на этнической, расовой, религиозной почве; 
подтверждая нашу решимость бороться с данными угрозами и признавая, что они могут 
быть источником конфликтов и насилия в более широких масштабах,

(..)

Принимая к сведению рекомендации, сформулированные участниками подготовительного 
совещания гражданского общества, которые признали ценность межэтнического, 
межрелигиозного и межкультурного диалога и подчеркнули первостепенную важность 
уважения и продвижения фундаментальных прав человека в стремлении к толерантным и 
недискриминационным обществам, основанным на уважении прав всех людей. Признавая 

54	 <http://www.osce.org/cio/68972?download=true>
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важную роль, которую могут играть политические представители в ведении борьбы с 
нетерпимостью, дискриминацией, а также развивая взаимоуважение и взаимопонимание, 

1. Призывают выполнить обязательства ОБСЕ с целью разработки и выполнения 
эффективных политических мер, направленных на предотвращение и реагирование на 
все проявления расизма, ксенофобии, антисемитизма, дискриминации и нетерпимости, 
включая в отношении христиан, мусульман и представителей других религий, Рома и 
Синти, других этнических и расовых групп, в частности, посредством законодательства, 
подготовки сотрудников правоохранительных органов, сбора данных и мониторинга 
преступлений на почве ненависти, 

образования, средств массовой информации и конструктивных общественных дискуссий, 
создания национальных институтов либо специализированных органов, разработки и 
осуществления национальных стратегий и планов действий в этой области и поощрения 
межэтнического и межкультурного диалога, в том числе и в религиозном измерении; 

2. Поощряют работу с гражданским обществом в деле предотвращения преступлений 
на почве ненависти, в частности, посредством разъяснительных кампаний с населением, 
образования, оказания помощи пострадавшим и мониторинга групп ненависти; 

3. Вновь заявляют о своей озабоченности в отношении проявлений нетерпимых и 
ксенофобских политических высказываний и призывают политических представителей, 
включая парламентариев, продолжать решительно протестовать против и порицать 
проявления расизма, ксенофобии, антисемитизма, дискриминации и нетерпимости 
в отношении христиан, мусульман и представителей других религий, Рома и Синти, 
других этнических и расовых групп

(..)

7. Обязуются вести борьбу с предрассудками, дискриминацией, нетерпимостью и 
насилием в отношении христиан и представителей других религий, включая религиозные 
меньшинства, которые присутствуют в регионе ОБСЕ. Призывают к борьбе с отрицанием 
прав, социальной изоляции и маргинализации христиан и представителей других религий 
в нашем обществе; 

8. Решительно опровергают попытки ассоциировать терроризм и экстремизм с Исламом и 
мусульманами, и заявляют, что международные события и политические вопросы не могут 
оправдать какую-либо форму нетерпимости и дискриминации, направленную против 
мусульман в целом. Призывают полностью соответствовать международным стандартам 
по правам человека во время борьбы с терроризмом, и признают, что создание доверия, 
взаимопонимания и уважения между различными обществами и правительственными 
властями укрепляют усилия, направленные на борьбу с экстремизмом, которые могут 
привести к насилию. С этой целью поощряют увеличение уровня осведомленности о 
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нетерпимости по отношению к мусульманам, и протестуют против антимусульманских 
предрассудков и стереотипов; 

9. Признают связь между нетерпимостью и дискриминацией, включая ее насильственные 
проявления и ограничение свободы религии, либо веры, и вновь подтверждают свою 
приверженность гарантировать свободу мысли, сознания, религии или веры, включая 
право личности исповедовать и практиковать религию, либо веру самостоятельно, либо 
в обществе с другими. Подтверждают право каждого человека исповедовать любую 
религию по своему выбору; 

(..)

Памятная астанинская декларация «Навстречу сообществу безопасности» 
(Астана 2010)55

(1.) Мы, главы государств и правительств 56 стран-членов ОБСЕ (..)подтвердить 
актуальность и нашу приверженность, принципам, на которых основана эта организация. 
В то время как мы добились значительного прогресса, мы также признаем, что многое 
еще предстоит сделать, чтобы обеспечить полное уважение и реализацию, этих основных 
принципов и обязательств, которые мы взяли на себя в военно-политическом измерении, 
в экономическом и экологическом измерении, и человеческом измерении, в частности 
в области прав человека и основных свобод.

(2.) Мы снова подтверждаем нашу полную приверженность к Уставу ООН и всем нормам, 
принципам и обязательствам ОБСЕ, начиная от Хельсинского заключительного акта, 
Парижской хартии, Хартии европейской безопасности, и заканчивая всеми остальными 
принятыми документами ОБСЕ; мы вновь подтверждаем нашу ответственность за их 
полную и добросовестную реализацию. Мы вновь подтверждаем свою приверженность 
к концепции всеобъемлющей, сотруднической, равной и неделимой безопасности, 
инициированной Заключительным актом, которая тесно связывает поддержание 
мира с соблюдением прав человека и основных свобод, и связывает экономическое и 
экологической сотрудничество с мирными межгосударственными отношениями.

(..)

(6.) Всеобъемлющий и сотруднический подход ОБСЕ к безопасности, направленный 
на решение вопросов в человеческом, экономическом и экологическом, политическом 
и военном измерениях безопасности, как в едином целом, остается незыблемым. 
Неотъемлемое достоинство человека является ключевым аспектом всеобъемлющей 
безопасности, и мы вновь заявляем, что права человека и основные свободы являются 
неотчуждаемыми и их защита и продвижение являются нашей ответственностью.

55	 <http://www.osce.org/cio/74985?download=true>
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Мы категорически и безотзывно заявляем, что обязательства, принятые в рамках 
человеческого измерения, являются вопросом непосредственной и законной важности 
для всех стран-членов, а не только для той страны-члена, внутренних дел которой они 
касаются. Мы ценим важную роль гражданского общества и свободных СМИ в содействии 
обеспечению полного соблюдения прав человека, основных свобод, демократии, включая 
свободные и справедливые выборы и верховенство закона. 

(7.) Все еще остаются серьезные угрозы и вызовы. Отсутствие доверия и расхождения 
в отношении к безопасности необходимо преодолевать. Наши обязательства в военно-
политическом, экономическом и экологическим и человеческом измерениях должны 
быть полностью реализованы. Уважение прав человека, основных свобод, демократии и 
верховенства закона должно охраняться и укрепляться. Необходимо прилагать больше 
усилий для продвижения свободы религии и вероисповедания и борьбы с нетерпимостью 
и дискриминацией (..)

Решение № 3/13 о Свободе мысли, совести, религии и убеждения (Киев 2013).56

Совет министров,

вновь подтверждая ранее принятые СБСЕ/ОБСЕ решения, касающиеся свободы мысли, 
совести, религии и убеждений, которая была закреплена в хельсинкском Заключительном 
акте 1975 г., Мадридском документе 1983 г., Венском документе 1989 г., Копенгагенском 
документе 1990 г., Будапештском документе 1994 г. и Маастрихтском документе 2003 г., 
напоминая о международно-правовых положениях о правах человека, зафиксированных 
во Всеобщей декларации прав человека, и международных обязательствах государств – 
участников Международного пакта о гражданских и политических правах, Европейской 
конвенции о защите прав человека и основных свобод и других международных договоров 
о правах человека, касающихся свободы мысли, совести, религии и убеждений, будучи 
привержен цели обеспечения уважения и реализации на практике свободы мысли, 
совести, религии и убеждений всеми людьми, подчеркивая, что каждый человек имеет 
право на свободу мысли, совести, религии и убеждений, которая включает свободу 
иметь или принимать религию или убеждения по своему выбору, а также не иметь 
и не исповедовать никакой религии, менять свою религию или убеждения, а также 
исповедовать свою религию или убеждения как единолично, так сообща с другими, 
публичным или частным порядком, через учение, выполнение ритуальных и религиозных 
обрядов и отправление культа. 

Свобода исповедовать свою религию или убеждения подлежит лишь ограничениям, 
установленным законом и отвечающим международным нормам, вновь подтверждая 
обязательства государств-участников уважать, защищать и обеспечивать право каждого 
на свободу мысли, совести, религии и убеждений, подчеркивая взаимосвязь между 

56	 <http://www.osce.org/mc/109339?download=true>
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безопасностью и полным уважением свободы мысли, совести, религии и убеждений, 
будучи глубоко озабочен продолжающимися повсюду в мире актами нетерпимости 
и насилия в отношении лиц и религиозных либо объединенных теми или иными 
убеждениями сообществ по соображениям мысли, совести, религии или убеждений, 
подчеркивая взаимозависимый, взаимосвязанный и взаимоподкрепляющий характер 
свободы мысли, совести, религии и убеждений и всех других прав человека и основных 
свобод, подчеркивая важность содействия формированию атмосферы взаимной 
терпимости и уважения между верующими различных сообществ, а также между 
верующими и неверующими, призывает государства-участники:

-- выполнять в полном объеме принятые в рамках ОБСЕ обязательства, касающиеся 
свободы мысли, совести, религии и убеждений;

-- выполнять в полном объеме свои обязательства, касающиеся обеспечения права 
всех людей исповедовать свою религию или убеждения и выполнять требуемые ими 
обряды как единолично, так и сообща с другими, публичным или частным порядком, 
а также исповедовать свою религию или убеждения через учение, выполнение 
ритуальных и религиозных обрядов и отправление культа, в частности, путем 
реализации транспарентных и недискриминационных законов, правил, практики 
и политических установок,

-- воздерживаться от введения несовместимых с принятыми в рамках ОБСЕ 
политическими обязательствами и международно-правовыми обязательствами 
ограничений на отправление частными лицами и религиозными сообществами 
религиозного культа или следование своим убеждениям;

-- стимулировать и облегчать открытый и транспарентный межконфессиональный и 
межрелигиозный диалог и партнерские связи;

-- стремиться к предупреждению нетерпимости, насилия и дискриминации на почве 
религии и убеждений, в том числе в отношении христиан, иудеев, мусульман и 
приверженцев других религий, а также против неверующих, осудить насилие и 
дискриминацию на почве религии и пытаться предупреждать нападения на людей и 
группы лиц по соображениям мысли, совести, религии и убеждений и обеспечивать 
защиту их от таких нападений;

-- содействовать своевременному включению религиозных сообществ или 
сообществ, объединенных теми или иными убеждениями, в процесс обсуждения 
общественностью соответствующих законодательных инициатив;

-- содействовать диалогу между религиозными либо объединенными теми или 
иными убеждениями сообществами и государственными органами, в том числе, 
при необходимости, по вопросам, касающимся использования места отправления 
культа и религиозного имущества;

-- принимать эффективные меры по предупреждению и пресечению дискриминации в 
отношении лиц, а также религиозных и объединенных теми или иными убеждениями 
сообществ на почве религии или убеждений, в том числе в отношении неверующих, 
со стороны государственных должностных лиц в контексте исполнения ими своих 
служебных обязанностей;
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-- проводить политику, направленную на воспитание уважения и защиту мест 
отправления культа и религиозных объектов, религиозных памятников, кладбищ 
и святынь от вандализма и уничтожения.
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